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Uusi taistelukenttä 


Luokkataistelut ovat kapitalistisissa maissa kärjisty- 
neet entisestään 1960—70-luvulla. Belgian yleislakko 1960, 
touko- ja kesäkuun tapahtumat Ranskassa 1968, yleislakko 
Italiassa 19. marraskuuta 1969 ja ensimmäinen Englannin 
kaivostyöläisten yleiskansallinen lakko vuoden 1926 jälkeen 
tammikuussa 1972, kaikilla näillä tapahtumilla on ollut 
laaja poliittinen kaiku ja vaikutus. Työväenjoukkojen poliit- 
tinen aktiivisuus on huomattavasti voimistunut näiden 
tapahtumien jälkeen. Italian työtätekevien fasisminvastai- 
set esiintymiset 1960 tekivät tyhjäksi hallitsevien piirien 
yritykset asettaa taantumuksellinen Tambronin hallitus 
valtaan maassa. Ranskan työtätekevien koko maan käsittä- 
vät poliittiset lakot helmikuussa 1960 ja huhtikuussa 1961 
johtivat ranskalaisten äärioikeistolaisten esiintymisten 
epäonnistumiseen Algeriassa. Nykyistä työväenliikkeen 
nousua on vaikea yliarvioida. NKP:n 24. edustajakokouk- 
sen päätöslauselmassa sanotaan: »Työväenluokan, työtäte- 
kevien suuret joukkoesiintymiset enteilevät uusia luokka- 
taisteluja, jotka voivat johtaa perinpohjaisiin yhteiskunnal- 
lisiin uudistuksiin, työväenluokan ja muiden sen kanssa 
liittoutuvien työtätekevien väestökerrosten vallan pystyttä- 
miseen.» ! 

Rinnan työväenluokan liikehtimisten kanssa yhteiskun- 
nan laajat kansankerrokset heräävät taisteluun. USA:ssa 
on kehittynyt maan historiassa kaikkein laajin neekerien 
liike rotu- ja yhteiskuntapoliittista sortoa vastaan, myös 
Englannissa, Kanadassa ja Belgiassa on taistelu kansallis- 
ta sortoa vastaan käynyt varsin kireäksi. Talonpoikien Iii- 
kehtimiset ovat levinneet kaikkiin yhteismarkkinamaihin 
ja saavuttaneet erikoisen ponnekkuuden Italiassa. 


Kapitalististen maiden poliittisessa elämässä on uutta 
nuorison, ennen kaikkea opiskelijoiden liittyminen demo- 
kraattiseen taisteluun. Kun Länsi-Euroopan opiskelijat 
30-luvulla antoivat parhaastaan kannatuksensa oikeistovoi- 
mille, niin nykyään pääosa heistä on oppositiossa kapita- 
lismia vastaan. »Nuori sukupolvi, mm. opiskelijat ovat 
kapitalistimaissa vallankumouksellisessa kuohuntatilassa»?, 
totesi NKP:n KK:n pääsihteeri Leonid Breznev kommunis- 
tisten ja työväenpuolueiden kansainvälisessä neuvotteluko- 
kouksessa 1969. USA:ssa on ylioppilasliike ollut demokraat- 
tisen taistelun etujoukossa, Länsi-Euroopassa ja Japanissa 
ylioppilasliikehtimiset ovat useasti olleet voimakkaiden 
yhteiskunnallisten purkausten sytyttiminä. 

Opiskelijain aktiivinen osallistuminen yhteiskuntapoliit- 
tiseen taisteluun herättää porvarillisissa tutkijoissa huoles- 
tusta. Niinpä Kalifornian yliopiston professori Jerome Skol- 
nick muistuttaa; »Vallankumoukselliset ylioppilasliikkeet 
ovat historiassa aina olleet luonteenomaisia siirtymäkau- 
sien yhteiskunnille... Opiskelijain vallankumouksellinen 
aktiivisuus oli tavanomainen ilmiö 1800-luvun Venäjän 
poliittisessa elämässä ja tämä aktiivisuus näytteli valtavaa 
osaa vuoden 1848 vallankumouksessa Keski-Euroopassa.» 3 

Opiskelijain poliittisten liikehtimisten merkitys ei silti 
ole lähestulkoonkaan yksiselitteinen. Nykyään on havaitta- 
vissa opiskelijain virtaamista kommunistisiin puolueisiin, 
opiskelijat liittyvät työväenluokan taisteluun. Huomattava 
osa demokraattisten katsomusten vallassa olevista opiskeli- 
joista ja sivistyneistöstä on pyrkinyt luomaan oman, erityi- 
sen poliittisen, ns. uusvasemmistolaisen liikkeen. 

Uusvasemmistolaiset esiintyvät kaikkia vallitsevia yh- 
teiskuntajärjestelmiä ja ideologioita vastaan ja kehottavat 
alkamaan rakentaa puhtaalle paikalle uutta, ennen näkemä- 
töntä sivilisaatiota. Itse asiassa he eivät voi toimia olemat- 
ta kosketuksissa todellisuuden kanssa, he eivät voi suunni- 
tella yhtään tavoitetta pitämättä ohjeenaan tiettyjä katso- 
muksia. Ideologian välttämättömyyden kieltäminen on joh- 
tanut siihen, että uusvasemmistolaisten aatteellis-poliittinen 
ohjelma on saanut perin eklektisen luonteen. Tämä kaikki- 
ruokaisuus on muuttanut liikkeen ideologian ristiriitaisten 
aatekatkelmien kirjavaksi kaleidoskoopiksi. Uusvasemmis- 
tolaisten ideologit ovat ottaneet aseistukseensa utopistisen 
sosialismin, anarkismin, trotskilaisuuden, maolaisuuden, 
sosiaalidemokratian ja porvarillis-liberaalisten virtausten 
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aatteet, Wright Millsin ja Herbert Marcusen kyhäelmät 
ja yrittäneet samalla omaksua eräitä marxismin aineksia. 
; Aatteellis-poliittisten asenteiden ristiriitaisuuksien vuok- 
si uusvasemmistolaisten poliittinen linja on horjahtanut 
pahasti, mikä rikkoo yleisen demokraattisen taistelun yhte- 
näisyyttä. 

Nämä heikkoudet ovat avanneet porvaristolle manööve- 
rimahdollisuudet tien sulkemiseksi lsräsen E 
työväenliikkeeseen, heidän kapitalisminvastaisten mielialo- 
jensa tukahduttamiseksi, heidän rämettämiseksi aatteelli- 
sesti ja uusvasemmistolaisen liikkeen sitomiseksi porvarilli- 
a politiikka. 

. Porvarilliset ideologit yrittivät ensin kiistää opiskelijai 

liikehtimisten yhteiskunnallisen olemuksen. tä 
ne ikuisen »sukupolvien välisen ristiriidan» ilmaukseksi 
ihmisolemukseen muka kuuluvien yhteiskuntavastaisten 
vaistojen kapinaksi korkean taloudellisen kehitystason 
sanelemia yhteiskunnallisen kurin vaatimuksia vastaan. 

Amerikkalainen porvarillinen sosiologi Lewis Feuer 
todistelee kirjassaan Sukupolvien välinen ristiriita, että 
jokaisessa yhteiskunnassa on olemassa »sukupolvien väli- 
sen ristiriidan potentiaalinen mahdollisuus». Tämä mahdol- 
lisuus toteutuu »sukupolvien välisen tasapainon» häiriyty- 
essä niiden historiallisen kehityksen erikoisuuksien tai mui- 
den olosuhteiden tuloksena, jotka horjuttavat vanhemman 
polven arvovaltaa. Nykyinen sosiaalisen ja taloudellisen 
PIST MMiin 1 EIE on Feuerin sanojen mukaan 
uonut olosuhteet, joissa sukupolvien välinen j - 
nyttänyt niiden ristiriidan. E yen: 

»Sukupolvien ristiriidan» teorian tehtävänä oli kääntää 
opiskelijanuorison huomio pois yhteiskuntapoliittisista 
ongelmista, pitää heidän protestiaan moraalisena kapinana 
»isien arvovaltaa» vastaan ja osoittaa siten heille tämän 
protestin hyödyttömyys. Väittelytilaisuudessa opiskelijain 
johtajien kanssa Berkeleyn (USA) yliopistossa 1964 Feuer 
todisteli, että vaikka opiskelijain protestilla onkin objektii- 
vinen perusta, on se itse asiassa järjenvastaista, tulokse- 
tonta ja tuhoon tuomittua. Hän väitti, että opiskelijain 
on alistuttava korkeaan yhteiskunnalliseen kuriin. 

Huomautettakoon että »sukupolvien ristiriidan» teorial- 
la ei ollut sitä vaikutusta uusvasemmistolaiseen liikkeeseen 
kuin sen levittäjät siltä odottivat. Vaikka uusvasemmisto- 
laisen liikkeen johtajat ensin innostuivatkin syyttämään 
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vanhempaa polvea, niin myöhemmin he ensimmäisinä hyl- 
käsivät »sukupolvien ristiriidan» teorian. Niinpä yksi uus- 
vasemmistolaisliikkeen johtajista USA:ssa Tom Hayden 
kirjoitti: »On lopetettava lorut siitä, että me elämme ny- 
kyään yksinkertaisesti jotain "sukupolvien =ristiriidan' 
kautta. Tämä vähäpätöinen teoria etsii yhteiskunnallisten 
ristiriitojen lähteitä kanssakäymisen vaikeuksista. Kymme- 
nen vuotta sitten alkaneista ensimmäisistä mielenosoituk- 
sista lähtien aina tähän päivään saakka meille uskotellaan, 
että radikalismi on historiallisen jakson osa, että nykyinen 
radikaalisesti ajatteleva ylioppilas muuttuu 30-vuo- 
tiaaksi tultuaan hyväntahtoiseksi maltilliseksi liberaalik- 
si ja 40-vuotiaana täysin vastuunalaiseksi maan kansa- 
laiseksi... 'Juopa sukupolvien välillä' sanonnan tarkoituk- 
sena on hämätä uusissa olosuhteissa jatkuva luokkatais- 
telu.»? 

»Sukupolvien ristiriidan» teorian kestämättömyyden 
on vakuuttavasti todistanut opiskelijoiden taistelun koko 
kehitys: ennen kaikkea moraalista -luonnetta olevasta pro- 
testista kapitalismin yhteiskuntapoliittista vakavuutta hei- 
kentävään poliittiseen taisteluun. 

»Sukupolvien ristiriidan» teorian käytännöllinen ku- 
moaminen on vähentänyt sen viehättävyyttä jopa porvaris- 
tonkin silmissä. Enemmänkin, opiskelijoiden taistelun laa- 
jentuessa kaukonäköisimmät porvarilliset strategit ovat 
kehottaneet olemaan antautumatta niiden »sukupolvien ris- 
tiriidan» teorian synnyttämien toiveiden valtaan, että 
opiskelijoiden protestiliike on ohimenevää, vaan kehittele- 
mään pitkän tähtäimen taisteluohjelmaa vasemmistolaista 
opiskelijaliikettä vastaan. 

Toisaalta osoitettiin »sukupolvien ristiriidan» teorian 
tieteellinen kestämättömyys. »Oidipuksen kapinan käsite 
on lähtöisin freudismista ja tämän vuoksi sillä on tieteelli- 
senä järjestelmänä sangen horjuva perusta» 5 amerikkalai- 
nen porvarillinen sosiologi Michael Miles kirjoitti. Toisaal- 
ta esitettiin sosiologisten kyselyjen tulokset, jotka eivät 
jättäneet kiveä kiven päälle »sukupolvien ristiriidan» teo- 
riasta. Columbian yliopiston sosiologisen kyselypalvelun 
johtaja Samuel Lubell kirjoitti: » Viimeisten neljän vuoden 
aikana järjestämieni kyselyjen tarkoituksena on ollut saada 
selville, miten paljon nuorten katsomukset eroavat heidän 
vanhempiensa katsomuksista, ja ne todistavat, että kahden 
sukupolven välillä on enemmän perinnöllisyyttä kuin eroa- 
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vuuksia; isät ja äidit eivät ole katsomuksiltaan va 

neet, vaan heillä on yhä edelleenkin melkein keel 
nen vaikutus lapsiinsa.» * Mutta siinä tapauksessa eivät 
ylioppilaiden liikehtimiset merkitsekään »sukupolvien anta- 
gonismin» muurilla yhteiskunnasta eristettyä nuorison 
kapinallisuutta, vaan ne ovat merkkinä uhkaavista selk- 
kauksista, joita kapitalismin yhteiskuntapoliittiset prosessit 
synnyttävät. Tunnettu amerikkalainen sosiologi Daniel 
Bell, joka vielä äskettäin julisti ideologian loppua», on pa- 
kotettu antamaan perään. Todettuaan, että opiskelijoiden 
nykyinen taistelu »on yksinkertaisesti sanottuna luokkatais- 
telun alkua jälkiteollisessa yhteiskunnassa», Bell päättää 
n »On my ennustaa, että yhteiskuntaa 

orjuttamaan yhä moni i i i 
W väliset ristiriidat.” a EL NT 
— Tämä merkitsee, että ei ole mitään toivoa opi ijoi 
taistelun itsestään sammumisesta, vaan MAN! 
Kea pitkän tähtäyksen politiikka yleensä 
TN suhteen ja mm. myös uusvasemmistolai- 
Taistelumetodien perustelua varten ilmaantui 

vun jälkipuoliskolla teorioita, jotka selittivät Kan 
protestiliikkeen olevan muka yhteiskunnanvastaista ja taan- 
tumuksellista. Näiden teorioiden luojat keinottelivat opiske- 
lijaliikkeen heikkouksilla, käyttivät hyväkseen porvarillisen 
lehdistön antamaa valheellista kuvaa opiskelijoiden vasem- 
mistoliikkeestä muka hippien, narkootikkojen, yhteiskun- 
nan hylkäämien ihmisten joukkiona. Amerikkalainen porva- 
rillinen sosiologi Zbigniew Brzezinski, joka samasti opiske- 
lijaliikkeen luddiittien kapinoiden kanssa, väitti: »On 
kuvaavaa. se, että monien viimeaikaisten liikehtimisten 
(ylioppilaiden — S. S.) johdossa ovat olleet ihmiset, joille 
jää yhä vähemmän paikkaa uudessa teknokraattisessa 
yhteiskunnassa. Heidän reaktionsa heijastaa niin tajuttua 
kuin myös — mikä tärkeintä — tajuamatonta tunnetta että 
he itse ovat historiallisesti aikansa eläneitä... Näin ollen 
eivät nämä viimeaikaiset protestin purkaukset edusta val- 
lankumousta, vaan itse asiassa vastavallankumousta. Nii- 
den väkivaltaisuus ja niiden vallankumoukselliset tunnukset 
ovat — ikävä kyllä — vain historian hylkiöiden epätoivoista 
sanahelinää.» Näin siis tervehdittiin armottomia rankaisu- 
toimenpiteitä ylioppilaita vastaan: »Jos tätä johtoa. (opis- 
kelijaliikkeen—S.S.) ei voida fyysisesti tuhota, se voidaan 
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ainakin karkottaa maasta (tai seudulta), jossa vallanku- 
mouksellista liikehtimistä tapahtuu.» 8 

Tällaiset käsitykset heijastivat porvariston taantumuk- 
sellisimpien piirien pyrkimystä lyödä moraalisen ja fyysisen 
terrorin avulla opiskelijoiden protestiliike. Brzezinski 
perusteli käsityksiään sillä, että taisteluun osallistuvat 
aktiivisimmin humanistisia tieteitä tutkivat opiskelijat, 
kun sitä vastoin näillä tieteillä on aivan mitätön osuus siinä 
yhteiskunnassa, jota teknokraatit tulevat johtamaan. 

Perustelu on hatara ja tosiasiat kumoavat sen. Miles 
huomautti: »Brzezinskin todisteiden vakuuttavuus on vain 
näennäistä, sillä eivät suppean erikoisalan spesialistit johda 
”teknologista yhteiskuntaa”, vaan laajatietoiset spesialistit, 
eivät teknikot määrää teknisistä resursseista, vaan manage- 
rit, ja päätöksiä tekevät poliitikot, eivät heidän neuvonan- 
tajansa. Humanististen tiedekuntien päästökkäistä tulee 
useammin kuin teknisten tiedekuntien päästökkäistä laaja- 
tietoisia spesialisteja, managereja ja poliitikkoja.» ? 

Opiskelijoiden taistelun etujoukossa kulkee heidän 
kyvykkäin ja lahjakkain osansa. »Opetustason kannalta 
parhaimmat valtion yliopistot — ts. Kalifornian, Michiganin 
ja Wisconsinin — ovat juuri niitä oppilaitoksia, jotka ovat 
muodostuneet tärkeimmiksi 'konirontaatio'-politiikan (ts. 
radikaalisen protestiliikkeen — S. S.) keskuksiksi. Näihin 
oppilaitoksiin tulee suhteettoman suuri määrä ylioppilaita, 
joilla on taipumusta korkeaan intellektuaaliseen työhön» "9, 
tunnettu sosiologi Seymour Lipset totesi. 

Tämä seikka on herättänyt suurta huolestuneisuutta hal- 
litsevissa piireissä. Kun laajoille joukoille tarkoitetuissa 
julkaisuissa vasemmistolaista opiskelijaliikettä on rinnas- 
tettu beatnikeihin (ns. lyötyyn sukupolveen), hippeihin jne., 
niin virallisissa asiakirjoissa on suhtauduttu järkevästi näi- 
hin ongelmiin. Niinpä senaatin sisäisen turvallisuuden ala- 
komitealle laaditussa uusvasemmistolaista liikettä koske- 
vassa muistiossa tähdennettiin: »Usein 60-luvun uusvasem- 
mistolaista liikettä verrataan edellisen vuosikymmenen 
beatnikien sukupolveen. Sanotaan, että beatnikien oli paet- 
tava maailmaa, koska he eivät voineet toivoa riittävää 
menestystä elämässä. Monet uusvasemmistolaisista pitävät 
kuitenkin parempana hylätä yhteiskunta, jossa he voisivat 
menestyä. Psykologian tohtorin Heistin tutkimukset osoitta- 
vat, että liikkeen 240 aktiivisesta osanottajasta koostuvan 
ryhmän intellektuaalinen taso oli keskinkertaista korkeampi 
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ja että nämä opiskelijat olivat huomattavasti uutterampia 
opinnoissaan kuin opiskelijoiden enemmistö... 64,3% pidä- 
tetyistä oli viimeisen oppivuoden aspirantteja.» !! Porvaril- 
liset poliitikot ymmärtävät hyvin, että tähän liikkeeseen 
sisältyy kapitalismille vaarallisia mahdollisuuksia. USA:n 
presidentin erikoisneuvonantaja Alexander Heard korosti, 
että opiskelijalevottomuudet luovat poliittisen tilanteen, 
jota »on pidettävä kansallisesti erittäin vaarallisena tilana, 
kansallisena kriisinä» !2. 

Tämän vuoksi porvarilliset strategit järjestivät kokonai- 
sen sarjan uusvasemmistolaisliikettä vastaan tähdättyjä 
aatepoliittisia toimenpiteitä. Porvaristo luotti siihen, että 
fyysisen ja moraalisen terrorin aikaansaaminen edistää 
uusvasemmistolaisliikkeen aatteellis-poliittisen heterogee- 
TI synnyttämien keskipakoisten tendenssien kehi- 
ystä. 

Toisaalta rankaisutoimenpiteiden vaikutuksesta uusva- 
semmistolaisten äärimmäisainekset lähtivät seikkailupolitii- 
kan tielle, vaihtoivat poliittisen taistelun väkivaltaisten 
taistelukeinojen taktiikkaan, mikä saattoi heidät huonoon 
valoon ja sitä paitsi aiheutti vahinkoa koko demokraattisel- 
le liikkeelle; toisaalta rankaisutoimenpiteiden tarkoituksena 
oli kääntää maltilliset virtaukset porvarillis-liberaalisen 
politiikan uomaan. Tämän vuoksi rankaisutoimenpiteiden 
ohella tehtiin korkeakoulujärjestelmään tiettyjä uudistuksia, 
joiden tarkoituksena oli saada aikaan vaikutus, että opiske- 
lijoille on tehty vakavia myönnytyksiä. Samalla käytettiin 
liehittelytaktiikkaa liikkeen rivijäseniä kohtaan heidän 
asettamiseksi johtajia vastaan. Amerikkalainen senaattori 
Thomas Dodd kirjoitti: »Olisi virheellistä ja vahingollista 
pitää koko vasemmistoliikettä yksinkertaisesti kommunisti- 
sena ja marxilaisena... pienistä poikkeuksista huolimatta — 
johtajat ovat luultavasti parantumattomia — ei ole mitään 
perustetta jättää pois laskuista tuhansia syyttömiä ja idea- 
listisesti ajattelevia nuoria, joita uusvasemmistolaisjohta- 
jat pitävät talutusnuorassaan. Päinvastoin on kaikki 
perusteet uskoa, että huomaavainen ja hyväntahtoinen 
suhtautuminen auttaa näitä tuhansia tulisia nuoria ihmi- 
siä, jotka pitävät tänään itseään uusvasemmistolaisen 
liikkeen osana, voittamaan vihamielisyytensä yhteiskun- 
taa kohtaan ja käyttämään kykynsä rakentamiseen ja 
parantamiseen tolkuttoman hävittämisen ja tuhoamisen 
asemesta.»!3 


Näin 1960-luvulla muodostui hallitsevien luokkien ja 
opiskelijaliikkeen välillä uusi taistelurintama. Sitä paitsi 
yhteenotto sai poliittisen luonteen, sillä opiskelijoiden vas- 
tarinta ei rajoittunut enää yliopisto- ja nuorisokysymyksiin, 
vaan suuntautui välittömästi hallitsevien piirien politiikkaa 
ja yhteiskuntapoliittista järjestelmää vastaan. Tässä mie- 
lessä voidaan opiskelijaliikkeestä puhua vain ehdollisesti, 
koska sen tavoitteilla ja ohjelmalla ei ollut ainoastaan 
opiskelijoiden etuja ajava, vaan paljon laajempi poliittinen 
luonne. 

Erikoista huomiota ansaitsee kysymys opiskelijaliikkeen 
ja ennen kaikkea uusvasemmistolaisen liikkeen yhteiskun- 
nallisista ja aatteellisista alkulähteistä. Eräiden uusvasem- 
mistolaisten ideologien todistelut, että poliittinen toiminta- 
ohjelma voidaan kehitellä opiskelijoiden erikoiseen arvo- 
luokkaan kohotettujen vaatimusten perusteella, eivät tunnu 
vakuuttavilta. Opiskelijana oleminen on väliaikainen oloti- 
la. Ei opiskelijoiden menneisyydessä eikä tulevaisuudessa 
ole erikoisen »opiskelijaluokan» yhteisyyden aineksia: opis- 
kelijat ovat lähtöisin mitä erilaisimmista yhteiskuntaluokis- 
ta ja -kerroksista, ja myös heidän tulevaisuutensa määrää 
vallitsevan porvarillisen yhteiskunnan luokkarakenne. 

Sitä paitsi eri luokkien ja kerrosten vaikutuskaan opis- 
kelijapiireihin ei ole samanlainen. Sivistyneistön ja opiske- 
lijapiirien läheisyys esimerkiksi on kiistaton tosiasia. Opis- 
kelijajoukon monilukuisimman osan muodostavat sivisty- 
neistöstä peräisin olevat opiskelijat, ja heidän valtaosansa 
tulee opiskelun päätyttyä täydentämään sivistyneistön rive- 
jä. Tämän vuoksi aivan oikeutetusti voidaan opiskelijoiden 
poliittisia levottomuuksia pitää sivistyneistön tulevan poliit- 
tisen käyttäytymisen ennusmerkkeinä. »Me mainitsimme 
ensi kerran edistyksellisen sivistyneistön yhtenä Italian 
vallankumouksen liikevoimana», Italian Kommunistisen 
Puolueen puheenjohtaja Luigi Longo tähdensi. »On ilmeistä 
että edistyksellisen sivistyneistön uuden polven, opiskelijoi- 
den liikkeen laajuus, voima, pontevuus on hyvänä lupauk- 
sena tässä mielessä.» !! Yhteiskunnallisen ja aatteellisen 
protestiliikkeen alkulähde on epäilemättä sivistyneistön 
yhteiskunnallisessa asemassa ja ideologiassa. 


Uusvasemmistolaisen liikkeen 
alkulähteet 


Olivatpa ylioppilaiden myrskyisä poliittinen aktiivisuus 
ja uusvasemmistolaisen liikkeen syntyminen 1960-luvun 
alussa miten odottamattomia tahansa, niillä on oma esihis- 
toriansa kapitalistisen yhteiskunnan sosiaalisissa proses- 
seissa ja ideologisessa elämässä. 

Teollisesti kehittyneiden kapitalististen maiden luokka- 
rakenteessa tapahtuneet sodanjälkeiset muutokset osoitta- 
vat oikeaksi Marxin ennakkonäkemyksen työn ja pääoman 
suhteen kiertämättömästä vaikutuksesta yhteiskunnan kaik- 
kiin piireihin. 

Toisen maailmansodan edellä palkkatyöntekijäin osuus 
suurimmissa kapitalistisissa maissa (USA:ssa, Englannis- 
sa, Ranskassa, Saksassa ja Italiassa) oli elinkeinotoimin- 
taan osallistuvasta väestöstä 68%, ja 60-luvun lopulla 
USA:ssa, Englannissa, Ranskassa, Saksan Liittotasavallas- 
sa ja Italiassa se oli yli 82%. Samalla nopeassa tahdissa 
kasvaa henkisen työn tekijäin lukumäärä. Vuosien 1930 ja 
1963 välisenä aikana kasvoi työläisten lukumäärä USA:n 
talouselämässä 45,5 miljoonasta 68,8 miljoonaan, teknik- 
kojen ja muiden spesialistien lukumäärä 3,3 miljoonasta 8,3 
miljoonaan, insinöörien lukumäärä 217 tuhannesta 950 tu- 
hanteen ja tiedemiesten 46 tuhannesta 410 tuhanteen! 

»Valkokauluksisten» osuus Englannin elinkeinotoimin- 
taan osallistuvasta väestöstä lisääntyi vuosien 1931 ja 1961 
välisenä aikana 23%:sta 36%:iin. Johtajien ja toimihenki- 
löiden osuus Italian elinkeinotoimintaan osallistuvasta 
väestöstä nousi vuosien 1936 ja 1969 välisenä aikana 
8%:sta 15,7 % :iin. 

Erikoisen voimakkaasti kasvaa henkisen työn tekijäin 
osuus. Vuosien 1954 ja 1962 välisenä aikana kasvoi työläis- 
ten määrä Ranskassa edellisten vuosien määrään verraten 


8,2% (534 000), opettajien ja keskitason hallinnollisten ja 
teknillisten työntekijäin lukumäärä 34% (378 000), tiede- 
miesten, insinöörien, korkeakoulujen opettajien ja vapaiden 
ammattien harjoittajien 37% (207 000). Seuraavina vuosina 
tämä kehitys kävi vieläkin huomattavammaksi. Vuosien 
1962 ja 1968 välisenä aikana kohosi opettajien ja tiedetyön- 
tekijäin lukumäärä 67%, lääkäreiden ja lääketyöntekijäin 
60% ja insinöörien 30%. Henkisen työn tekijäin määrä kas- 
voi 1954—1968 kaksinkertaisesti käsittäen 3,5 milj. (lähes 
viidesosan maan elinkeinotoimintaan osallistuvasta väes- 
töstä). USA:ssa oli v. 1950 henkisen työn tekijöitä 48,4%, 
mutta 1970 niitä oli 60,9%, koko palkkatyöntekijäin luvusta. 

Henkisen työn tekijäin kategorian kasvu ylittää viime 
vuosina absoluuttisissakin numeroissa sellaisen monilukui- 
sen kategorian kuin teollisuustyöläiset. Työläisten luku kas- 
voi USA:ssa 1950—1968 3,2 milj. (23,3 miljoonasta 26,5 
miljoonaan), toimihenkilöiden — 13,1 milj. (22,3 miljoonas- 
ta 35,4 miljoonaan) ja teknikkokunnan 6 milj. (4,5 miljoo- 
nasta 10,5 miljoonaan). 

Nämä numerot puhuvat työn nopeasta intellektuoitumis- 
prosessista, jonka tuloksena sivistyneistön osuus kasvaa 
tuotannossa ja koko yhteiskunnan elämässä. 

Virallisten tilastotietojen mukaan sivistyneistön osuus 
elinkeinotoimintaan osallistuvasta toimivasta väestöstä 
teki: USA:ssa (1969) — 13%, Englannissa (1966) — 9,6%, 
Ranskassa = (1962) —9,1%, Saksan €Liittotasavallassa 
(1961) — 7,6%, Japanissa (1965) —5,5% ja Italiassa 
(1965) — 5,3%. USA:n sivistyneistön lukumäärä (10,9 
milj. vuonna 1969) ylittää maataloudessa toimivan väestön 
määrän (3,6 milj. v. 1969) kolminkertaisesti, Englannissa 
lähes 3,4-kertaisesti (2,37 milj. verrattuna 700 tuhanteen). 
Eräiden laskelmien mukaan piti sivistyneistön luvun 
1960—1975 kohota kaksinkertaisesti. Tämä tendenssi on 
luonteenomaista kaikille teollisesti kehittyneille maille. 

On sanottava että tieteen muuttuminen tuotantovoimaksi 
on johtanut sivistyneistön osuuden jyrkkään nousuun tekni- 
sessä prosessissa. Teknisessä suhteessa etumaisimmat teol- 
lisuuden alat vetävät suurimman määrän sivistyneistöä 
puoleensa. Ranskassa esimerkiksi atomiteollisuudessa on 
insinöörejä 45—65% koko työvoimasta, elektronisessa teol- 
lisuudessa 40%. Tuotannossa työskentelevä sivistyneistö 
näyttelee nykyisin valtavaa osaa talouselämässä ja sitä 
suuremmalla syyllä tieteellis-teknisessä edistyksessä. 
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Tieteellis-tekninen kumous lähentää yhteiskuntaa kehi- 
tyksen sille asteelle, jolloin henkinen työ muuttuu kokonais- 
työn tärkeäksi yhdysosaksi. 

Toisaalta pitkälle kehittynyt johtotoiminnan erkanemi- 
nen pääomanomistuksesta, valtion sekaantuminen ta- 
loudellisten ja sosiaalisten suhteiden sääntelyyn ovat 
johtaneet siihen, että yhä merkittävämmän osan johtotoi- 
mista suorittavat spesialistit, joiden perusjoukko liittyy 
sivistyneistön riveihin. 

Näin ollen rinnan sivistyneistön lukumäärän kasvun 
kanssa on kohonnut sivistyneistön osuus tuotannossa ja 
kaikilla muilla yhteiskuntaelämän aloilla. 

Kapitalistinen todellisuus on kuitenkin sellainen, että 
yhtäaikaisesti tämän kanssa on sivistyneistön yhteiskun- 
nallinen asema muuttunut. Kun vielä 1900-luvun alussa 
sivistyneistö samastettiin vapaiden ammattien harjoittajien 
kategoriaan ja liittyi välittömästi hallitsevaan luokkaan, 
niin nykyään työn ja pääoman suhteet tunkeutuvat tietee- 
seen, kulttuuriin ja taiteeseen pystyttäen herruutensa henki- 
sen toiminnan kaikille aloille ja saaden aikaan syvällistä 
sosiaalisiin kerroksiin jakautumista sivistyneistön riveissä. 

Ranskassa kasvoi 1954—1962 henkisen työn tekijöiden 
ja keskitason johtohenkilökunnan luku 1,6 miljoonasta 2,6 
miljoonaan, ts. yli 35%, ja samanaikaisesti vapaiden am- 
mattien harjoittajien kategoria, johon kuuluu itsenäisten 
työntekijäin perusjoukko, kohosi vain 4000 hengellä (3%). 
Itse asiassa 80% sivistyneistöstä on nykyään tärkeimmissä 
kapitalistisissa maissa palkkatyöntekijöitä. 

Palkkatyö sinänsä ei tietenkään vielä määrää luokka- 
kuuluvaisuutta. 

Suurten osakeyhtiöiden johtajien, valtiokoneiston kor- 
keimpien viranhaltijoiden palkkiot ovat ammattitaitoisen 
hallintotyön markkina-arvoa paljon suuremmat. Itse asias- 
sa näihin palkkioihin kätkeytyy melkoinen osa voitosta ja 
henkilöt, jotka niitä nauttivat, muodostavat porvariston 
ja jopa suurporvaristonkin osan. Keskitason hallintokunta 
samoin kuin vapaiden ammattien harjoittajatkin kuuluvat 
välikerroksiin. Mutta kaikkein monilukuisin pienipalkkais- 
ten henkisen työn tekijöiden kerros liittyy proletaarisiin 
kerroksiin. 

Viime vuosikymmeninä on havaittavissa työväenluokan 
ja sivistyneistön perusjoukon tuloerojen pienenemistendens- 
si. USA:ssa esimerkiksi 40 vuotta työskennelleen insinöörin 
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työpalkka oli 5,3 kertaa sekatyöläisen palkkaa suurempi 
1929, mutta 1946 vain 3 kertaa suurempi. Italiassa laski 
vuosien 1938 ja 1958 välisenä aikana korkeimpien toimihen- 
kilöiden työpalkka 14%, työläisten työpalkka nousi 22%. 

Kapitalististen suhteiden tunkeutuminen henkisen toi- 
minnan alalle on vaikuttanut sivistyneistön asemaan kah- 
della tavalla. Ensiksikin vapaiden ammattien harjoittajien 
kategoriasta sivistyneistö on muuttunut palkkatyöntekijäk- 
si. Vaikka tästä ei seuraisikaan sivistyneistön elintason 
alenemista, tuntee sivistyneistö asemassaan muutoksen, 
jonka tuloksena se menettää kykynsä itse määrätä työ- ja 
elämänoloistaan ja muuttuu herrasta näiden olojen orjaksi. 

Toiseksi sivistyneistö alkaa yhä kärkevämmin tuntea 
henkisen työn arvonalennuksen. Monet henkisen työn am- 
matit ovat useinkin epäedullisemmassa asemassa kapitalis- 
tisilla työmarkkinoilla kuin esimerkiksi työläiset. 

Mahtaviin ammattijärjestöihin tukeutuen työläiset voi- 
vat paljon menestyksellisemmin käydä taistelua taloudellis- 
ten etujensa puolesta kuin henkisten ammattien huonosti 
järjestyneet työntekijät, joilla ei ole taisteluperinteitä, ei 
tarvittavaa yhteenliittyneisyyttä jne. 

Nämä ovat ne tekijät, jotka ovat määränneet sivistyneis- 
tön sosiaalisen aseman alenemisen. Kajotessaan tähän 
prosessiin ranskalainen marxilainen sosiologi Serge Lau- 
rent kirjoittaa: »1800-luvun liberaalinen sivistyneistö oli 
välittömän porvarillisen vaikutuksen alaisena ja muodosti 
porvariston kanssa eheän kokonaisuuden. Tuotantovoimien 
ja valtiomonopolistisen kapitalismin kehittyessä henkinen 
toiminta erillistyy. Enemmänkin, huomattava osa sivisty- 
neistöstä joutuu suoraan tai välillisesti vedetyksi aineelli- 
sen tuotannon prosessiin. Monista heistä on tullut palkka- 
työntekijöitä, ja heidän lukumääränsä on niin suuri, että 
tuotantolaitosten, joissa he työskentelevät, on jatkuvasti 
puristettava heidän palkkojaan ja työehtoja säilyttääkseen 
voiton koskemattomana.» ? 

Näillä prosesseilla on ollut välitöntä vaikutusta kor- 
keakoulujärjestelmään. Henkisen työn tekijöiden kohon- 
nut kysyntä on ennen kaikkea aiheuttanut opiskelijamää- 
rän kasvun. 
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TAULUKKO 


Opiskelijoiden lukumäärä eräissä 
kapitalistisissa maissa 1950—1970 


(tuhansissa) 
| 1950 | 1960 | 1970 
SAA EEE KEN SO aI A N 2 297 3 583 7 500 
E EJan tie 32. US ISTO Mv s:t. 107 138 418* 
Rans katmsmetaa me Vaate] =. 140 212 699 
Saksan Liittotasavalta . . . 123 265 600 
AD AAA LON Sn. 145 192 556 
TAP ATI PKR Aä TÄ kT2 M Yimaa. META [A 391 699 1 400 
VOTES SG Aa Ua 10 s teaT 3 203 5 149 11173 


* 1969 
Lähteet: »Statistical Yearbook, 1967», P.; »The Europa Vear Book, 1971 
A World Surocy», VI, V 2; »Marxism To-day», 1969, March, p. 75. 


Minkä kustannuksella näin valtava opiskelijoiden luku- 
määrän nousu tapahtui? Koska porvarillisista perheistä 
lähtöisin olevilla on aina ollut helppo pääsy yliopistoihin, 
niin on luonnollista, että tämä nousu tapahtui pääasiassa 
väestön demokraattisista kerroksista peräisin olevien yliop- 
pilaiden kustannuksella. Lukuvuonna 1955/56 opiskeli Sak- 
san Liittotasavallan yliopistoissa 47% porvarillisista ko- 
deista lähtöisin olevia, 47% virkamiesten, toimenhaltijoi- 
den, sivistyneistön ja pikkuporvariston perheistä olevia ja 
5% työläis- ja talonpoikaisperheistä. Lukuvuonna 1966/67 
nämä osoittimet olivat vastaavasti 30, 61 ja 9%. Suunnil- 
leen samanlainen kehitys on luonteenomaista myös Rans- 
kalle. Vuonna 1939 oli koko opiskelijamäärästä noin 30% 
liikkeenharjoittajien ja maanomistajien perheistä lähtöisin 
olleita ja yhdessä vapaiden ammattien harjoittajien kodeis- 
ta (pääasiassa sivistyneistön huippukerroksista) peräisin 
olleiden kanssa melkein puolet maan opiskelijoista (48%). 
Toimihenkilöiden ja pikkuporvariston perheistä lähtöisin 
olleet käsittivät noin 42%, työläisten ja talonpoikien per- 
heistä 2,5%. Vuonna 1950 ensimmäinen kategoria käsitti 
44%, toinen 45%, kolmas 2,7%. Vuoteen 1960 ensimmäisen 
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kategorian osuus laski 27,5 % :iin, toinen nousi 59 % :iin ja 
kolmas 4%:iin. 

Opiskelijoiden sosiaalisen kokoomuksen demokratisoitu- 
minen on suhteellista; se pitää paikkansa keskikerroksiin 
nähden, mutta ei koske paljoakaan työläisiä, jotka yhä edel- 
leenkin ovat riittämättömästi yliopistoissa edustettuina. Sii- 
tä huolimatta on opiskelijoiden sosiaalisessa kokoomukses- 
sa epäilemättä tapahtunut huomattavia muutoksia. Kun 
aikaisemmin opiskelijajoukon huomattavan osan muodosti- 
vat porvarillisista ja sivistyneistön huippukerrosten perheis- 
tä lähtöisin olleet, niin nykyään on toimihenkilöistä ja pik- 
kuporvaristosta peräisin olevista tullut opiskelijoiden moni- 
lukuisin osasto. 

Toisaalta ne näköalat, jotka avautuvat opiskelijoille 
opintojen jälkeen ovat viime vuosikymmeninä muuttuneet 
radikaalisesti. Ennen korkeakoulun päättäminen turvasi 
päästökkäälle pääsyn etuoikeutettuun yhteiskuntakerrok- 
seen. Nykyään korkeakoulusivistys ei lainkaan takaa sen 
saaneelle turvattua tulevaisuutta. Yhä useammin muuttuu 
todellisuudeksi se ennen mahdoton ja käsittämätön tilanne, 
että korkeakoulussa opiskelu avaa nuorelle ihmiselle tien 
alempaan sosiaaliseen asemaan kuin hänen vanhempiensa 
asema on tai jopa yksinkertaisesti työttömyyteen. Italian 
yleisen työn konfederaation tietojen mukaan diplomitutkin- 
non suorittaneet spesialistit Italiassa muodostavat noin 
40% kaikista ensi kertaa työtä hakevista henkilöistä. 

Korkeakoulujen päästökkäät saavat yhä useammin tun- 
tea kaikki ne vaikeudet, jotka tulevat palkkatyöntekijäin 
osaksi kapitalistisilla työmarkkinoilla, sitä paitsi opiskelijat 
kohtaavat heti alussa ensi näkemältä mahdottomalta vai- 
kuttavan tilanteen: samanaikaisesti rinnan diplomispesialis- 
tien keskuudessa vallitsevan työttömyyden kanssa tuntuu 
korkeasti ammattitaitoisen työvoiman huutava puute. Rans- 
kalainen porvarillinen sanomalehti Le Monde kirjoitti: 
»Opiskelijain ja varsinkin humanististen tiedekuntien opis- 
kelijain eteen nousee välittömästi sellainen ongelma miten 
löytää spesiaalialaansa vastaavaa työtä.» Ja samanaikai- 
sesti Ranskassa on sosiologisten tutkimusten mukaan kor- 
kean sivistyksen saaneiden spesialistien tarve tyydytetty 
lääketieteessä 68,9%, tieteessä 49,5%, lakitieteen ja kaupan 
alalla 24,7%. 

Korkeakoulujärjestelmän ja yhteiskuntakehityksen väli- 
nen epäsuhde on synnyttänyt tämän järjestelmän perinpoh- 
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jaisen uudistamisen kipeän tarpeen. Mutta heti kun opiskeli- 
jat esittivät yliopistouudistusten vaatimukset, he kohtasivat 
suurmonopolien päättävän vastarinnan. Kävi ilmeiseksi, 
että yliopistouudistus ei ole tekninen, vaan tärkeä yhteis- 
kuntapoliittinen kysymys. 

Tieteellis-tekninen kumous, joka on synnyttänyt henkisen 
työn tekijöiden lisääntyneen kysynnän, on johtanut työvoi- 
man yleisten valmennuskustannusten jyrkkään nousuun ja 
vaatinut koululaitoksen mittasuhteiden huomattavaa laa- 
jentamista. Samanaikaisesti korkeakoulujärjestelmän mit- 
tasuhteiden jättimäisen laajentamisen kanssa sen luonne 
ja tehtävät ovat radikaalisesti muuttuneet. Nykyään vain 
mitätön opiskelijoiden osa on tarkoitettu täydentämään 
yhteiskunnan etuoikeutettua luokkaa, kun taas heidän pe- 
rusjoukkonsa rekrytoidaan demokraattisista kerroksista ja 
koulutetaan henkisen työn palkkatyöntekijöiden osaan. 

Ennen porvaristo oli valmis turvaamaan yliopisto-ope- 
tuksen korkean tason, koska yliopistoissa opiskelevat oli- 
vat pääasiassa etuoikeutetuista kerroksista lähtöisin ja 
valmistautuivat täydentämään porvarillisen yhteiskunnan 
eliittiä. Nykyoloissa joutuu sivistysmenojen lisäämisen vält- 
tämättömyys jyrkkään ristiriitaan niiden porvarillisissa pii- 
reissä voimistuvien mielialojen kanssa, jotka puoltavat ns. 
malthusilaista kulttuuripolitiikkaa, sillä nykyoloissa porva- 
risto pitää koko opiskelijajoukon kaikinpuolisen korkeakou- 
lusivistyksen turvaamista paitsi epäkäytännöllisenä myös 
sosiaalisesti vaarallisena. 

Tämä politiikka sai täydellisimmän ilmaisunsa USA:n 
korkeakoulujärjestelmän uudistuksissa 1930-luvulla. Näiden 
uudistusten tuloksena teoreettisten kurssien opetusta huo- 
mattavasti supistettiin ja siirrettiin taka-alalle ja samanai- 
kaisesti erikoisoppilaitosten verkostoa laajennettiin huomat- 
tavasti. Opiskelijat saavat niissä vain niitä tietoja ja tottu- 
muksia, jotka ovat välttämättömiä tietyn suppean erikois- 
alan spesialistin tehtävien täyttämisessä ottamatta huo- 
mioon hänen mahdollista edistymistään tai hänen työnsä 
luonteen muuttumista. 

Tällainen peräti käytännöllinen opetustapa vastasi täy- 
dellisesti liikkeenharjoittajien etuja. Oppiaika ja opetuskus- 
tannukset supistuivat. Suppean spesiaalialan oppilaitoksen 
päästökäs ei teollisuuslaitokseen tultuaan itse asiassa kulu- 
ta aikaa ammatin omaksumiseen, sillä hän on saanut mak- 
simimäärän käytännöllisiä tietoja ja tottumuksia koulussa. 
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Mutta tärkeintä on että tällainen spesialisti on täydellises- 
ti liikkeenharjoittajan vallan alainen. Laajoja teoreettisia 
ja yleisteknisiä tietoja omaamatta hän on tuomittu suoritta- 
maan annettua konkreettista tehtävää ja on turvaton isän- 
nän mielivallan edessä, sillä suppea erikoisala vaikeuttaa 
toisen työn löytämistä tai uuden ammatin oppimista. 
Toisin sanoen liikkeenharjoittaja saa kuuliaista työvoimaa. 

Tässä tapauksessa liikkeenharjoittajan kaupalliset las- 
kelmat käyvät täysin yhteen porvariston luokkaherruuden 
säilyttämisen etujen kanssa. Palkkatyöntekijäin monipuo- 
linen sivistys näet kätkee itseensä melkoisen porvaristoa 
uhkaavan sosiaalisen vaaran. Kodak-Pathe -liikkeen pää- 
johtaja esimerkiksi sanoo: »On epämieluista asua maassa, 
jossa on liikaa korkeasti oppineita ihmisiä, sillä kauan 
opiskelleiden ja epäsuotuisiin olosuhteisiin joutuneiden 
nuorten ihmisten olemassaolo kriisikausina ei ole yksin- 
omaan puhdas tappio heidän opetukseensa käytettyjen 
varojen kannalta, vaan se merkitsee vielä vaaraakin val- 
litsevalle järjestelmälle.» 3 

Porvariston taloudellisia ja luokkaetuja vastaava kurs- 
si ahtaan ammattiopetuksen ensisijaiseen kehittämiseen oli 
kuitenkin ristiriidassa tieteellis-teknisen edistyksen kanssa. 
Nykyaikainen teollisuus on synnyttänyt laajatietoisten spe- 
sialistien lisääntyneen kysynnän. Tämä on ilmennyt kirk- 
kaimmin tieteen muuttumisessa yhteiskunnan tuotantovoi- 
maksi ja tiedemiesten lukumäärän kasvussa. USA:ssa esi- 
merkiksi vuosien 1946 ja 1963 välisenä aikana kasvoi 
tiedemiesten luku 92 tuhannesta 410 tuhanteen, ts. 4,5-ker- 
taisesti. 

Sitä paitsi tieteellis-teknisen edistyksen nopeutuminen, 
joka supistaa jyrkästi tieteellisten löytöjen ja niiden tuo- 
tantoon soveltamisen välisiä aikamääriä, vaatii insinööri- 
ja teknikkokunnan tietotason kohottamista. 

Suppean erikoisalan spesialistien koulutusjärjestelmä 
ei vielä hiljakkoin ylipäänsä synnyttänyt vakavia työllistä- 
misvaikeuksia, sillä kyseinen ammatti tai erikoisala oli 
tavallisesti työntekijälle palkkalähteenä koko hänen työelä- 
mänsä ajan. Tekniikan kehitys ja yhteiskunnallinen työn- 
jako on nykyään niin dynaamista, että se pakottaa työnte- 
kijää vaihtamaan ammattiaan monta kertaa. 

Liikkeenharjoittajat ratkaisevat tämän ongelman otta- 
malla työhön henkilöitä joilla on uusi ammatti ja sanomalla 
irti vanhentuneiden ammattien työntekijät. Mutta tämä liik- 
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keenharjoittajalle edullisin ratkaisu koituu äärettömän 
suureksi vahingoksi yhteiskunnalle ja uuden ammatin 
hankkimismahdollisuuksia vailla olevan työvoiman ennen- 
aikainen tuotannosta erottaminen tragediaksi työtätekevän 
sivistyneistön laajoille kerroksille. 

Tältä pohjalta syntyy uusi ristiriita. Ranskalainen sosio- 
logi Andre Gorz kirjoittaa: »Objektiivisesti juuri tekninen 
kehitys vaatii kaikinpuolista, vakavaa metodista ja teoreet- 
tista valmennusta, perusteellista sivistystä, mikä edellyttää 
täydellistä opetusmetodien ja -ohjelmien tarkistusta. Kun 
suurpääoma vastustaa tätä, niin se ei tee sitä ainoastaan 
tällaisen sivistyksen kustannusten vuoksi — suppean eri- 
koisalan spesialistien pikavalmennus on vähemmän rasitta- 
va ja ammattipätevyyden menettämisen kulungit koskevat 
vain heitä itseään — vaan myös siksi, että alusta pitäen 
todellista ammatillista itsenäisyyttä vailla oleva spesialisti 
on peräänantavampi ja taipuvaisempi alistumaan olemas- 
saolevaan työnjakoon ja valtaan.» % 

Aikaisemmin opetusjärjestelmän luokkaluonne esiintyi 
ennen kaikkea siinä, että työväen perheistä lähtöisin olevilta 
oli käytännöllisesti katsoen pääsy yliopistoihin suljettu. 
Nykyään ovat luokkaristiriidat tunkeutuneet itse yliopis- 
toon. 

Hallitsevat luokat ovat kiinnostuneita opetuksen maksi- 
maalisesta pirstomisesta. »Pelossa että kasvatetaan sellai- 
sia henkilöitä, jotka kykyjensä ”'liiallisen' kehityksen vuoksi 
kieltäytyvät alistumasta kuriin, pyritään pilaamaan koko 
kasvatusprosessi: kasvatetaan päteviä, mutta rajoittuneita 
spesialisteja, viisaita siinä mikä koskee heidän suoranaisia 
tehtäviään, mutta tyhmiä kaikessa muussa. Lyhyesti sa- 
noen heistä halutaan tehdä spesialisteja, ts. henkilöilä, 
jotka eivät kykene käyttämään tietojaan tieteen yleisen 
kehityksen hyväksi, eivät kykene yhdistämään rajoittu- 
nutta toimintaansa sosiaalisen käytännön yleiseen pro- 
sessiin»?, Andr& Gorz toteaa. 

Näiden pyrkimysten klassisena ilmaisuna oli Ranskan 
opetusministeri Fouchet'n 1960-luvulla ehdottama korkea- 
koulujärjestelmän uudistus. Toisaalta ehdotettiin suppean 
teknisen koulutuksen tiukkaa erottamista yleisteoreettisten 
aineiden opetuksesta siinä tarkoituksessa, että opiskelijoi- 
den perusjoukko (etupäässä työväenkerroksista lähtöisin 
olevat) kävisi läpi pikaopetuksen erikoistehtävien suoritta- 
mista varten. Toisaalta ryhdyttiin toimenpiteisiin teoreettis- 
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ten aineiden, ennen kaikkea kriittistä järkeä erikoisesti 
kehittävän filosofian opetuksen erottamiseksi matematiikan 
ym. eksaktisten tieteiden opettamisesta. Tuotannosta, 
yhteiskunnallisesta käytännöstä eristetyn teoreettisten ai- 
neiden opetuksen oli pidettävä kriittisesti ajattelevat opis- 
kelijat järjen puhtaan leikin puitteissa, josta ei ole vaaraa 
vallitsevalle järjestelmälle. 

Torjuen yliopistouudistusten nurinkuriset suunnitelmat 
opiskelijat taistelevat sellaisen laajan ja kaikinpuolisen 
sivistyksen saannin mahdollisuudesta, joka turvaisi heille 
nykyistä paremman paikan yhteiskunnassa. Ja vaikka opis- 
kelijat eivät täydellisesti tajuakaan tämän vastarinnan 
sosiaalista merkitystä, kysymys on itse asiassa luokkatais- 
telun uuden toimintaohjelman synnystä, henkisen työn palk- 
katyöntekijöiden taistelun syntymisestä niitä sosiaalisen 
sorron uusia muotoja vastaan, joita tieteellis-tekninen 
kumous tuo tullessaan valtiomonopolistisen kapitalismin 
oloissa. 

Sivistyneistön ja opiskelijoiden perusjoukko reagoi kovin 
ristiriitaisesti mainittuihin prosesseihin. Ensin levisivät 
melko laajalle ne kuvitteelliset toiveet, että samanaikaisesti 
sivistyneistön lukumäärän ja merkityksen kasvun kanssa 
kohoaa sen sosiaalinen asema yhteiskunnassa. Niinpä esi- 
merkiksi johtotehtävien erottuminen omistuksesta osakeyh- 
tiöiden kehityksen tuloksena antoi aiheen puhua ns. johta- 
jien vallankumouksesta. Jo ennen ensimmäistä maailman- 
sotaa Itävallan sosiaalidemokraattinen ideologi Karl Ren- 
ner esitti teesin kapitalistien vallan heikkenemisestä johta- 
jien hyväksi. Sitten 1930—1940-luvuilla amerikkalaiset por- 
varilliset taloustieteilijät Adolf Berle ja G. Means ja ame- 
rikkalainen sosiologi James Burnham, joka julkaisi kirjan 
Johtajien vallankumous, levittävät teoriaa, jonka mukaan 
kapitalismi on muka hävittänyt itsensä antaen paikan »joh- 
tajien yhdyskunnalle», ja että yhteiskunnan johto siirtyy 
porvariston käsistä »johtajien harvainvallan» käsiin. Toi- 
sen maailmansodan jälkeen on teesi »johtajien herruuden» 
pystyttämisestä levinnyt laajalle niin porvarillisessa kuin 
sosiaalidemokraattisessakin kirjallisuudessa. 

Näihin teorioihin liittyvät käsitykset, joiden tarkoituk- 
sena on todistaa, että työn intellektuoitumisprosessi johtaa 
muka porvariston herruuden häviämiseen ja insinöörien 
ja tiedemiesten muuttumiseen yhteiskunnan hallitsevaksi 
luokaksi. Amerikkalainen porvarillinen =taloustieteilijä 
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Thorstein Veblen lausui tällaisia ajatuksia jo 1900-luvun 
alussa, mutta erittäin laajalle ne leviävät nyt, kun tieteellis- 
tekninen kumous on aiheuttanut syvällisiä muutoksia por- 
varillisen yhteiskunnan sosiaalisessa rakenteessa. Ranska- 
lainen sosiologi Jean Fourasti& uskottelee, että »tekninen 
edistys hävittää kokonaan nykyaikaisen kapitalismin» *. 

Tällaisen katsomuksen kannattajat väittävät, että tie- 
teellis-tekninen kumous avaa tien sellaisen yhteiskunnan 
luomiseen, jossa tulevat ratkaistuksi sosiaaliset peruson- 
gelmat, häviää luokkataistelu ja tekniikka ja sen edustajat 
tulevat yksinoikeudellisesti määräämään yhteiskunnallisen 
kehityksen. Amerikkalainen porvarillinen taloustieteilijä 
John Kenneth Galbraith väittää: »Eivät ideologiset sym- 
bolit, vaan tekniikan ja tuotannon organisaation sanelemat 
vaatimukset määräävät talousyhteiskunnan olemuksen.»7 
Julistetaan että on koittanut »tekniikan aikakausi», jossa 
tekninen edistys ratkaisee kaikki sosiaaliset ristiriidat ja 
tekninen ajattelu korvaa ideologisen taistelun ja yhdistää 
kaikki yhteiskunnan hajanaiset ainekset. »Tiede ja tekniik- 
ka ovat johtaneet kansat ennen kuulumattomaan yhtenäi- 
syyteen», kuuluisa italialainen porvarillinen sosiologi Ugo 
Spirito kirjoittaa. »Tekniikka on sisäisellä logiikallaan ja 
kiertämättömillä seuraamuksillaan saanut voiton puolueis- 
ta ja politiikasta... Tiede ja tekniikka siis yhdistävät maail- 
man, johdattaen kansoja ja luokkia samaa tietä. Ideologiset 
tavoitteet ja ongelmat muuntuvat teknisiksi ongelmiksi ja 
odottavat vastaavaa teknistä ratkaisua. Kontaktit ja väitte- 
lyt pyrkivät siirtymään yleisten tarpeiden tyydyttämiseen 
tähtäävien teknisten keinojen etsimisen pohjalle.» 8 

Yhtenä tekniikan voiton seuraamuksena näiden sosiolo- 
gien mielestä on uuden väestökerroksen valtaantulo. P. Bo- 
ranetski kirjoitti: »Samoin kuin työläisten paikalle yhdessä 
koneiden kanssa tulevat yhä monilukuisemmat insinöörit, 
teknikot ja tiedemiehet, aivan samoin tulevat järjestymät- 
tömien liikkeenharjoittajien-kapitalistien tilalle yhä suu- 
remmat määrät ekonomeja, talousalan asiantuntijoita, joh- 
tajia ym. Näin ollen luovan organisatorisen työn kategoria 
on yhtenäinen sosiaalinen kategoria, joka kulttuurihisto- 
riallisesti syrjäyttää nykyisen yhteiskunnan olemassaolevat 
luokat ja josta tulee korkeimman ja luokattoman yhteiskun- 
nan edustaja.» 9 

Tällaisten teorioiden päätarkoituksena on naamioida 
olemassaolevan yhteiskunnan kapitalistinen luonne. Mutta 
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niiden leviäminen olisi sangen rajoitettua, ellei niitä ruok- 
kisi sivistyneistön monilukuisten kerrosten kuvitteelliset 
toiveet, että sivistyneistön osuuden kasvu teollisuudessa ja 
yhteiskunnan hallinnossa tulee automaattisesti voimista- 
maan sen taloudellista ja poliittista valtaa. 

Valtiomonopolistisen kapitalismin kehitys on kuitenkin 
osoittanut kerrassaan toisenlaisen lainomaisuuden. Saman- 
aikaisesti — sivistyneistön merkityksen kasvun kanssa 
heilikenee sen yhteiskunnallinen asema. Ensimmäisenä 
sivistyneistön reaktiona tähän sille synkkään dialek- 
tiikkaan oli epätoivo, joka on kaikkein selvimmin 
ilmaistu sosiologien Wright Millsin ja Herbert Mar- 
cusen katsomuksissa. Heidän teoksensa olivat risti- 
riidassa porvarillisessa kirjallisuudessa vallinneen puo- 
lustavan sävyn kanssa. 

Esiintyessään amerikkalaisen yhteiskunnan poliittisen 
järjestelmän armottomana arvostelijana Mills kiinnitti huo- 
miota porvarillisen politiikan demokraattisten mahdolli- 
suuksien jatkuvaan vähenemiseen. Liberalismista, joka 
aikaisemmin Millsin sanojen mukaan turvasi demokraatti- 
sen kehityksen, on nykyään jäänyt joko tyhjä retoriikka tai 
USA:n —poliisivaltioksi  muuttumisprosessia naamioivat 
ulkokultaiset fraasit; »Toisaalla me näemme mädän ja pelo- 
tellun liberalismin, toisaalla vaarallisen ja julman poliit- 
tisten gangsterien raivon. Ne ovat tuoneet poliittiseen elä- 
mään uuden teorian kansallisesta lojaalisuudesta, jota me 
pidämme uskollisuutena erinäisille rosvojoukoille, jotka 
ovat asettaneet itsensä säädetyn laillisuuden yläpuolelle 
ja kehottavat sotilaspiirejä tekemään samoin. Ne ovat avoi- 
mesti antaneet keskeisen paikan hallintojärjestelmässä 
salaiselle poliisille ja salatutkimuksille. Tämä pakottaa 
meidät puhumaan varjohallituksesta, joka suurimmalta 
osaltaan pohjaa valtansa uusiin metodeihin, sellaisiin kuin 
puhelinkuuntelut, yksityiselämän seuraaminen ja kiristyk- 
sen laaja käyttö.» !0 

Arvostellessaan Amerikan poliittista elämää Mills osoit- 
ti silti ihmeteltävää arkuutta tehdessään analyysia demo- 
kratian rappeutumisen syistä, joista hän asetti ensimmäi- 
selle tilalle tiedon ja vallan välisen juovan. Mills kirjoitti: 
»Joskus Yhdysvaltojen muotoutumisen aikana liikeihmiset 
olivat samalla myös korkean kulttuurin ihmisiä: hallitsevan 
eliitin ja kulttuuriparhaimmiston välillä oli havaittavissa 
huomattavaa yhtäläisyyttä, ja siellä missä nämä omi- 
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naisuudet eivät liittyneet yhteen henkilöön, näitä molempia 
ominaisuuksia edusti useinkin sama henkilöpiiri. Tässä hy- 
vin tietoisessa ja vallan omaavassa henkilöiden piirissä tie- 
to ja valta olivat kiinteässä yhteydessä toisiinsa; ja enem- 
mänkin, juuri nämä henkilöt ratkaisivat suurimman osan 
asioista.» !! 

Siitä lähtien tilanne on huonontunut: »George Washing- 
ton luki 1783 Voltairen Filosofisia kirjeitä ja John Locken 
kirjaa An Essay Concerning the Human Understanding. 
Kaksi vuosisataa myöhemmin Eisenhower lukee vain cow- 
boy-kertomuksia ja salapoliisiromaaneja. Amerikan eliitti 
on 1900-luvun keskiväliin tultaessa muuttunut täysin eri- 
koiseksi ihmisroduksi. Se eroaa ihmisistä, joita voitaisiin 
jollakin järjellisellä perusteella pitää kulttuurillisena eliit- 
tinä tai edes vastaanottavaisena kulttuurille. Hallitsevissa 
piireissä eivät tieto ja valta ole toisiinsa yhdistyneinä, ja 
kun tiedon ihmiset joutuvat kosketuksiin vallan omaavien 
henkilöpiirien kanssa, niin he eivät esiinny tasa-arvoisina, 
vaan palkkatyöntekijöinä.» !? 

Tiedon ja vallan välinen juopa on sangen turmiollinen 
tiedolle. Tieto muodostuu vallanpitäjien hyökkäyksen koh- 
teeksi: »Kaikista arvoista ei mikään ole sen korkeampi kuin 
se rooli, jota järki näyttelee sivilisaatiossa ja sivistynei- 
den ihmisten elämässä, eivätkä vallassa olevat ihmi- 
set tällä tyhmyyden herruuskaudella, jota elämme, 
ole mitään enemmän häväisseet ja vääristelleet kuin 
järkeä.» 3 Tämän johdosta syntyy järkeä uhkaava vaara 
yleensä, sillä »yhteiskunnallisen tyhmyyden kaikki muo- 
dot johtavat välttämättä yksilöllisen järjen pakkolunas- 
tukseen» !%. 

Tällainen tilanne luo vakavan uhkan myös koko yhteis- 
kunnalle. Mills kirjoitti: »Intellektuellin on ainakin totuut- 
ta koskevissa kysymyksissä ilmennettävä itsessään oman 
yhteiskuntansa tajuntaa, koska totuus onkin viime kädessä 
intellektuellin politiikkaa.» !5 Riistämällä ihmisiltä tiedot, 
oikeuden vaikuttaa poliittisten ratkaisujen tekoon hallitseva 
eliitti turvaa itselleen mahdollisuuden harjoittaa kontrolloi- 
mattomasti politiikkaa, joka kadottaa yhteyden todellisuu- 
teen ja muuttuu välttämättä amoraaliseksi, sillä sen 
aN suppean sivistymättömän ryhmän itsekkäät 
edut. 

Mills tuli johtopäätökseen: »Vain silloin kun järki on 
riippumaton vallasta, mutta on kuitenkin kiinteässä yhte- 


23 


ydessä siihen, se voi vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehityk- 
seen. Tällainen tilanne voidaan saavuttaa ainoastaan silloin 
kun on olemassa vapaa ja hyvin tietoinen yhteiskuntapiiri, 
jonka puoleen tiedon ihmiset voivat kääntyä ja jolle vallan- 
pitäjät ovat todella demokraattisen ja humaanisen yhteis- 
kunnan kaava. 

Intellektuellin yhtenä ensimmäisistä kriittisistä reak- 
tioista on yhteiskunnan kapitalistisen hallinnon järjenvas- 
taisuuden käsittäminen. Jos kerran hallintotehtävien tär- 
keätä osaa suorittavalta ja siis sitä varten tarvittavan tie- 
tomäärän omaavalta intellektuellilta riistetään pääsy tär- 
keimmille vallan vipusimille, niin intellektuelli on taipuvai- 
nen alkamaan arvostelun osoittamalla poliittisen vallan 
pätemättömyyden. Hänen käsityksensä mukaan ei poliitti- 
sen rakenteen perusviat johdu niiden luokkaluonteesta, 
vaan poliittisen vallan pätemättömyydestä ja siitä, että tie- 
to on erotettu vallasta. Tässä funktionaalisessa suhtautu- 
misessa poliittisen rakenteen arvosteluun ilmenee ennen 
kaikkea sivistyneistön sosiaalinen erilaatuisuus, jopa työ- 
väenluokkaa lähestyvän työtätekevän sivistyneistön perus- 
joukon ja niiden menneisyydestä perittyjen katsomusten vä- 
lillä, jotka pitävät sivistyneistöä etuoikeutettuna kerrok- 
sena. 

Tiedon ja vallan yhdistämisen ajatus merkitsee objektii- 
visesti vaatimusta palauttaa sivistyneistölle sen entinen 
asema, jolloin se oli hallitsevan luokan erottamaton osa. 
Vaatimus, jota yleensä ei voida toteuttaa kahdesta syystä. 
Ensiksikin kapitalismi ei voi antaa monimiljoonaisille 
sivistyneistön joukoille sitä etuoikeutettua asemaa, joka 
ennen oli sivistyneistön suppealla, vähälukuisella kerrok- 
sella. Toiseksi sivistyneistö vaatii valtaan pääsyä vain 
itselleen eikä lainkaan halua kadottaa johtavaa asemaansa 
tuotannossa työväenluokan suhteen. Tällainen asennoitu- 
minen eristää sivistyneistön kapitalismia vastustavasta 
päävoimasta, työväenluokasta ja tekee siten sen vastarin- 
nan tuloksettomaksi. 

Millsin katsomukset merkitsivät porvarilliseen yhteis- 
kuntaan kohdistuvan sivistyneistön arvostelun heräämistä. 
Yhdessä suhteessa Mills sanoutui irti perinteellisistä porva- 
rillisista katsomuksista kun asetti porvarillisen demokra- 
tian poliittisen rakenteen murhaavan arvostelun alaiseksi, 
mutta Millsin protestilla oli etupäässä kielteinen luonne. 
Hänen aatteensa saattoivat ylläpitää kapinahenkeä, mutta 
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olivat voimattomia synnyttämään vakavaa poliittista 
liikettä. 

Tämä kävi erittäin selvästi ilmi yhdessä hänen viimei- 
sistä kirjoituksistaan Avoin kirje uusvasemmistolaisille, 
jossa Mills esitti käsityksensä voimasuhteista taistelussa 
kapitalismia vastaan. Toisaalta Mills osoitti täysin perus- 
tellusti niiden toiveiden kuvitteellisuuden, että olemassaole- 
vaa yhteiskuntaa voitaisiin edes jonkin verran vakavasti 
uudistaa porvarillis-liberaalisen politiikan tai jonkin muun 
porvarillisen reformismin muodon avulla. Mutta Mills väit- 
ti, että työväenluokka on muka kadottanut kykynsä esiintyä 
porvarillisen yhteiskunnan vallankumouksellisen uudista- 
misen tärkeimpänä liikevoimana, sillä useimmissa maissa 
työläiset ovat Millsin sanojen mukaan integroitumassa 
tähän yhteiskuntaan. Uskotellen että yhteiskuntapoliittinen 
kehitys on kumonnut Marxin opin proletariaatin historialli- 
sesta tehtävästä Mills ehdotti luotavaksi uusvasemmisto- 
laisen liikkeen, jonka tulee suuntautua sivistyneistöön ja 
varsinkin nuoreen sivistyneistöön, opiskelijoihin tärkeimpä- 
nä olemassaolevaa yhteiskuntaa uudistavana voimana. Hän 
kieltäytyi hahmottelemasta uusvasemmistolaisen liikkeen 
ideologian ja politiikan ääriviivoja ja rajoittui vain osoitta- 
maan tämän liikkeen periaatteellisen eroavuuden niin por- 
varillis-liberaalisesta kuin myös sosialistisesta, mm. marxi- 
laisesta perinteestä. 

Eristäen sivistyneistön ainoasta imperialismia vastusta- 
maan — kykenevästä —vallankumouksellisesta — voimasta 
(sosialistisesta maailmanjärjestelmästä ja vallankumouk- 
sellisesta työväenliikkeestä) Mills tuomitsi taistelun epäon- 
nistumaan. Sivistyneistö itse ei ole näet missään luonut 
suurkapitalismin ja imperialismin herruutta vastaan tais- 
telemaan kykenevää liikettä, eikä sen sosiaalinen erilaa- 
tuisuus ja suhteellinen vähälukuisuus anna toiveita luot- 
taa siihen, että se voi näkyvässä tulevaisuudessa luoda sen. 

Herbert Marcuse hävitti Millsin katsomuksille ominai- 
sen ristiriidan optimististen johtopäätösten ja hänen 
teoriansa pessimistisen objektiivisen merkityksen väliltä 
poistamalla siitä kaikki optimismin ainekset. Marcuse julis- 
taa itse asiassa »toivottomuuden filosofiaa»! täydellisim- 
mässä muodossaan. 

Marcuse piirtää synkän kuvan »kehittyneestä teollisesta 
yhteiskunnasta», jossa sorto saa totaalisen luonteen ja tie- 
teellis-tekninen kumous antaa hallitsevien luokkien käsiin 
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riistettyjen joukkojen aineellisen ja henkisen orjuutuksen 
mahtavat välineet. Sorron voimistuminen tapahtuu saman- 
aikaisesti sellaisten »yksiulotteisten yksilöiden» kiihtyvän 
uusintamisen kanssa, joiden tajunta muotoutuu siten että 
se orientoi heitä sopeutumaan asioiden olemassaolevaan 
järjestykseen, riistää heiltä arvostelukyvyn, tekee heidän 
todellisuudentajunsa apologeettiseksi. Marcusen sanojen 
mukaan on havaittavissa paradoksaalinen ilmiö. Toisaalta 
sisäiset ristiriidat ovat käyneet kärkevämmiksi ja huuta- 
vammiksi kuin edellisillä kehitysasteilla»!8, toisaalta Mar- 
cuse uskottelee, että »kehittyneessä teollisessa yhteiskun- 
nassa» sosiaaliset yhteenotot käyvät vähemmän kärkeviksi 
ja olemassaolevaa porvarillista yhteiskuntaa pyritään ylei- 
sesti lujittamaan: »Tekninen edistys tekee mahdolliseksi 
ottaa käytäntöön uusia ja samalla tehokkaampia ja miellyt- 
tävämpiä sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja kontrollin 
muotoja.» !9 

Marcuse esittää itse asiassa sellaista ajatusta, että tie- 
teellis-tekninen kumous antaa kapitalismille riittävän 
tehokkaita keinoja minkä tahansa vallankumouksellisen 
uudistuksen ehkäisemiseksi: »Teknologisen edistyksen 
ansiosta kulttuuri, politiikka ja talous sulautuvat kaikki- 
käsittäväksi järjestelmäksi, joka nielee tai hylkää kaikki 
vaihtoehdot. Tämän järjestelmän hallussa ovat kasvava 
työn tuottavuus ja tuotannolliset voimavarat, jotka lujitta- 
vat yhteiskuntaa ja liittävät teknisen edistyksen herruuden 
kaavaan. Teknologinen järkiperäisyys on muuttunut poliit- 
tiseksi järkiperäisyydeksi.» 

Tästä johtuukin Marcusen »toivottomuuden filosofia». 
Ihmisyksilön äärimmäinen, hänen tajuntansa runteleva 
orjuutus käy yhteen sen kanssa, että yksilö kadottaa kaikki 
toiveet vapautumisensa mahdollisuuksista: »Sorto esiintyy 
kehittyneimmässä vaiheessaan hallintona, ja hallinnon 
alainen elämä esittäytyy joukkokulutuksen ylikehittyneillä 
alueilla hyvinvointielämänä, jonka puolustaminen yhdis- 
tää toisilleen vastakkaiset ainekset. Tämä on sorron puhdas 
muoto, ja päinvastoin tällaisen sorron kieltäminen esiintyy 
kieltämisen puhtaana muotona. Kieltämisen olemus sisäl- 
tyy yhteen abstraktiseen vaatimukseen sorron lopettamises- 
ta, ainoaan tosivallankumoukselliseen vaatimukseen, jonka 
toteuttaminen antaisi teollisen sivilisaation saavutuksille 
todellisen merkityksen. Vakiintuneen järjestelmän tehok- 
kaan vastavaikutuksen edessä tämä kieltäminen saa »abso- 
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luuttisen kiellon» ponnettoman luonteen, kiellon, joka 
vaikuttaa sitä vähemmän järkevältä, mitä enemmän kehit- 
tyvät yhteiskunnan tuotantovoimat ja paranevat elämän- 
lot.» 2! : 
E "Toisin sanoen »kehittyneen teollisen yhteiskunnan» ris- 
tiriidat voivat synnyttää mitä voimakkaimman protestin, 
jota ei kuitenkaan voida aineellistaa ja joka ei siis voi 
vakavasti uhata kyseistä yhteiskuntaa. Marcuse väittää, 
että kehittyneen kapitalismin maissa on muodostunut juopa 
vallankumouksen objektiivisten ja subjektiivisten tekijöiden 
välille ja siis tämän vallankumouksen suorittamisen mah- 
dollisuus on hävinnyt. Sosialistisen vallankumouksen 
objektiiviseksi tekijäksi jää työväenluokka, mutta Marcu- 
sen sanojen mukaan työläiset integroituvat »kulutusyhteis- 
kuntaan» ja ovat kadottaneet kykynsä nousta vallankumo- 
uksen subjektiiviseksi tekijäksi: »Työväenluokka ei ole 
kadottanut historiallista rooliaan, se yhä edelleenkin jää 
uudistusten tärkeimmäksi liikevoimaksi, mutta nykyisellä 
vakauttamisen kaudella se ottaa täyttääkseen vakauttami- 
sen ja konservoinnin tehtäviä, ja ulkoisten voimien on 
esiinnyttävä uudistusten kiihdytteinä.» = KELA , 
Yhteiskunta jakautuu seuraavasti: »Objektiivinen teki- 
jä, ts. sen tuotannon inhimillinen perusta, joka ikuistaa 
kyseisen yhteiskunnan, olennoituu työväenluokassa, riiston 
lähteessä; subjektiivinen tekijä, ts. nuoren epäyhdenmukai- 
sen sivistyneistön poliittinen tietoisuus; lopuksi "ghetton 
asukkaille ja kehitysmaiden puoliproletaarisille aineksille 
on tullut kireä välttämättömyys muuttaa yhteiskuntajärjes- 
tys jo heidän itse olemassaolonsa ehtona.» % 
Työväenluokka joka on yhteiskunnan vallankumouksel- 
liseen uudistamiseen kykenevä aineellinen voima, on Mar- 
cusen mielestä menettänyt sitä varten tarvittavan vallan- 
kumouksellisen tietoisuuden, samaan aikaan kun tämän 
tietoisuuden omaavalla nuorella sivistyneistöllä ei ole riit- 
tävää aineellista voimaa vallankumouksellisten tavoitteiden 
puolesta käytävää taistelua varten. : 
Julistaen luokka-asemansa menettäneiden ainesten eri- 
koista vallankumouksellisuutta porvarillisessa yhteiskun- 
nassa Marcuse huomauttaa, että olemassaolevalla yhteis- 
kunnalla ovat sellaiset taloudelliset ja tekniset voimavarat, 
että se voi sallia itselleen sovittelun tien ja tehdä myönny- 
tyksiä osattomille. Sillä on riittävän koulutetut asevoimat 
suoriutuakseen tapahtumien poikkeuksellisesta käänteestä. 
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+ Ainoastaan sivistyneistö voi Marcusen sanojen mukaan 
johtaa — voitokasta — vallankumoustaistelua — porvariston 
poliittista herruutta vastaan. Mutta samalla Marcuse väit- 
tää, että sivistyneistön vallankumoukselliset kyvyt ovat 
olemassa vain teoreettisesti, sillä sivistyneistön joukot ovat 
hänen mielestään etuoikeutettuja, hyvin palkattuja ja jär- 
jestelmään tyytyväisiä kerroksia; heidän tietoisuutensa 
muuttaminen olisi järjen ja terävä-älyisyyden ihme». Ja 
koska Marcuse ei usko ihmeeseen, niin hän tulee sangen 
pessimistiseen yleiseen johtopäätökseen: »Tekninen edistys 
lujittaa herruuden ja koordinaation koko järjestelmää, joka 
vuorostaan suuntaa edistystä ja luo sellaiset elämän (ja 
vallan) muodot, jotka ikään kuin sovittavat oppositiovoi- 
mat ja järjestelmän ja siten tuomitsevat kaikenlaisen his- 
toriallisten näköalojen ja ihmisen vapauttamisen hyväksi 
suunnatun protestiliikkeen epäonnistumaan.» % 

= Millsin teoksissa yhdistyvä äärimmäisen jyrkkä protes- 
ti ja syvä epätoivo ovat saaneet Marcusen katsomuksissa 
klassiset muodot. On luonteenomaista, että Mills ja Marcu- 
se suuntaavat arvostelunsa kärjen kaikenlaista »kehittynyt- 
tä teollista yhteiskuntaa» vastaan sen luokkasisällöstä 
riippumatta, minkä seurauksena tämä arvostelu saa usein- 
kin tekniikan kammon piirteitä. 

. Nämä Millsin ja Marcusen katsomusten erikoisuudet 
lähentävät heidät pikkuporvarillisen radikalismin edusta- 
jiin ja antavat vakavat perusteet pitää heidän kapitalisti- 
sen yhteiskunnan vikoihin suuntaamaansa arvostelua hei- 
jastuksena voimattoman pikkuporvarin toivottomuudesta 
kaikkivoivan valtiomonopolistisen kapitalismin koneiston 
edessä. Tällainen toteaminen ei silti läheskään kuvasta 
mainittujen katsomusten pulmallisuutta kokonaisuudes- 
saan, se osoittaa vain sivistyneistön ja pikkuporvariston 
katsomusten kosketuskohdat. Pikkuporvarillisten kerrosten 
proletarisoitumisella ja sivistyneistön perusosan siirtymis- 
prosessilla palkkatyöntekijäin joukkoon on paljon yhteisiä 
piirteitä, jotka synnyttävät yhtäläisen ideologisen reaktion 
valtiomonopolistista kehitystä kohtaan. Mutta on olemassa 
myös yksi periaatteellinen eroavuus. 

= Pikkuporvarillisten kerrosten proletarisoitumisproses- 
sissa niiden luku supistuu ja niiden merkitys talous- ja yh- 
teiskuntaelämässä laskee. Taloudellisesti ja historiallisesti 
on pikkuporvarillisen sektorin puolesta esiintyvä protesti- 
liike suunnattu menneisyyteen ja sen vuoksi tuomittu epä- 
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onnistumaan. Sivistyneistön perusosan siirtyminen palk- 
katyöntekijäin riveihin tapahtuu päinvastoin olosuhteissa, 
joissa sivistyneistön lukumäärä nopeasti kasvaa, sen osuus 
kohoaa tuotannossa ja yhteiskuntaelämän kaikkien alojen 
hallinnassa. Sivistyneistön protestiin liittyy menneisyyden 
kaiho ja uusimpien yhteiskuntataloudellisten prosessien 
ruokkimat hegemoniapyrkimykset. Sivistyneistön ideologit 
vaativat sille poikkeuksellista johtavaa asemaa yhteiskun- 
nassa. Nämä hegemoniapyrkimykset asettavat sivistyneis- 
tön niin työväenluokan kuin porvaristonkin vastapainoksi. 
Tämä voimistaa sivistyneistön eristyneisyyden tunnetta ja 
pessimismiä, sillä se ymmärtää yhteiskunnan kahta perus- 
luokkaa vastaan yhtäaikaisesti suunnatun taistelun toivot- 
tomuuden. 

Taisteluun nousseen sivistyneistön pessimismi ei sitten- 
kään ole verrattavissa niiden esikapitalististen suhteiden 
synnyttämien yhteiskuntakerrosten pessimismiin, joilla ei 
ole tulevaisuutta uudessa yhteiskunnassa. Millsin teosten 
optimistiset vivahteet, vaikka ne ovatkin ilmeisessä risti- 
riidassa hänen järkeilyjensä logiikan kanssa, tuskin liene- 
vät vain satunnaisia varauksia, vaan pikemminkin heijas- 
tavat sitä optimismia, joka on ominaista mille tahansa nou- 
sevalle yhteiskuntakerrokselle. Millsin ja Marcusen erottaa 
pikkuporvarillisen radikalismin perinteellisistä ideologeista 
se, että he eivät niinkään paljon paljasta pienomistajien 
häviötä kuin kulttuurin rappeutumista, intellektuellin sor- 
tamista, sosiaalisen sorron uusia muotoja tuotantolaitok- 
sissa ja porvarillisen yhteiskunnan epäinhimillisyyttä 
yleensä. Vaikka Millsin ja Marcusen arvostelevat lausun- 
not sointuvatkin yhteen pikkuporvarillisten kerrosten toi- 
vottomuusmielialojen kanssa, ne samalla myötävaikuttavat 
oppositiomielialojen kasvuun yhteiskunnan edistyksellisten 
ainesten keskuudessa, porvarillisen yhteiskunnan moraali- 
sen ja poliittisen kriisin voimistumiseen. 

Viitaten taisteluun nousevan sivistyneistön ja opiskeli- 
joiden aatteellisten asenteiden heikkouksiin on kuitenkin 
korostettava, että niiden protestin alkulähteet ovat uusissa 
tieteellis-teknisen kumouksen synnyttämissä sosiaalisissa 
prosesseissa, ja tieteellis-teknisen kumouksen kehittyessä 
tulee yhä selvemmin ilmenemään tendenssi sivistyneistön 
muuttumisesta kapitalismia vastaan oppositiossa olevaksi 
voimaksi. Sitä paitsi vastarintaan nousseiden sivistyneistön 
ja opiskelijoiden katsomukset, joissa on paljon yhteisiä 
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piirteitä pikkuporvarillisen ideologian kanssa, ovat itse 
asiassa suunnatut taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen 
Sorron monia uusimpia muotoja vastaan, mikä luo objektii- 
visen pohjan näiden kerrosten vetämiseksi yhteiseen tais- 
telurintamaan kapitalismin hävittämisen ja uuden sosialis- 
tisen yhteiskunnan rakentamisen puolesta. 


Taisteluun herääminen 


Mielialojen muuttuminen opiskelijoiden keskuudessa 
tuli 1950—1960-luvun vaihteessa kaikkien kapitalististen 
maiden yliopistoelämässä yleiseksi piirteeksi. »Vaitelias 
sukupolvi» alkoi puhua hallitsevissa piireissä ärtymystä he- 
rättävällä kielellä. Tämä prosessi kosketti myös Amerikan 
opiskelijoita. Wisconsinin, Kalifornian, Chicagon yliopis- 
toissa syntyi radikaalismielisten opiskelijoiden ensimmäi- 
siä klubeja, ilmestyi aikakausjulkaisuja: Studies on the 
Left, New University Thought, jotka heijastivat opiskeli- 
joiden kasvavaa kiinnostusta poliittisiin ongelmiin. Näiden 
julkaisujen palstoilla arvosteltiin jyrkkäsanaisesti amerik- 
kalaista yhteiskuntaa ja kaikkinaista »jälkiteollista yhteis- 
kuntaa», tuomittiin kategorisesti kaikki porvarilliset puo- 
lueet, samoin myös työväenliike ja kaikki vasemmistovoi- 
mat. Poliittisten ongelmien käsittely vuorotteli sukupuoli- 
vapaudesta, pornografiasta, huumausaineista ja muista 
sellaisista kysymyksistä käytyjen väittelyjen kanssa. 

Hallituspiirit eivät kiinnittäneet vakavaa huomiota näi- 
hin prosesseihin, sillä näytti, etteivät ne voi kasvaa miten- 
kään merkittäväksi poliittiseksi tekijäksi. Hallituspiirit 
erehtyivät. Yhdysvallat on muodostunut ns. uusvasemmis- 
tolaissuunnan opiskelijoiden joukkomittaisten poliittisten 
levottomuuksien areenaksi. 

Ensimmäisenä esiintymisenä, joka sai vakavaa poliittis- 
ta vastakaikua, oli uusvasemmistolaisten osallistuminen 
taisteluun neekeriväestön kansalaisoikeuksien puolesta. 
Aloite kuului etelävaltioiden neekeriopiskelijoille. 

Greensboron kaupungissa (Pohjois-Carolina) meni 
neljä neekeriopiskelijaa 1. helmikuuta 1960 vain valkoihoi- 
sia palvelevaan tavaratalo Woolworthin kahvilaan ja pyysi 
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kohteliaasti kahvia. Saatuaan kieltävän vastauksen opiske- 


lijat eivät poistuneet kahvilasta, vaan istuivat sen sulkemi- 
seen saakka. Tämä oli ensimmäinen kahviloissa, ravinto- 
loissa ja muilla julkisilla paikoilla harjoitettavaa rotusyr- 


jintää vastaan suunnattu istumalakko. 

Tämä taistelumuoto tuli pian laajaan käyttöön. Myös 
valkoihoiset opiskelijat yhtyivät taisteluun. Kuukauden 
aikana järjestettiin istumalakkoja etelävaltioiden kaikissa 
rotusyrjintää harjoittavissa julkisissa laitoksissa. Yli 50 000 
valkoihoista ja neekeriylioppilasta osallistui v. 1960 istu- 
malakkoihin maan sadoissa kaupungeissa. Pohjoisvaltiois- 
sa opiskelijat järjestivät Woolworthin ja Kresgen kahviloi- 
den ja ravintoloiden boikotteja vastalauseeksi sille, että 
etelävaltioissa näiden toiminimien laitoksissa harjoitettiin 
rotusyrjintää. 

Raleighin kaupungissa oli 15—17. huhtikuuta 1960 
koolla istumalakkoihin osallistuvien konferenssi, jossa 
päätettiin perustaa Ylioppilaiden ei-väkivaltaisten toimin- 
tojen koordinaatiokomitea (The Student Non-Violent 
Coordinating Committee, SNCC). Lokakuussa 1960 pidet- 
tiin SNCC:n perustava konferenssi. Ylioppilaiden ei-väki- 
valtaisen toiminnan komiteaan kuului yksi edustaja jokai- 
sesta 16 etelävaltiosta ja Columbian liittopiiristä, muutamia 
täysivaltaisia edustajia ja joukko tarkkailijoita sellaisista 
järjestöistä kuin Rotutasa-arvon kongressi (Congress of 
Racial Eguality, CORE), Etelän kristillisen johdon konfe- 
renssi (Southern Christian Leadership Conference, SCLC), 
Nuorten naisten katolinen yhdistys, Ylioppilaiden kansal- 
linen yhdistys (The U. S. National Student Association, 
NSA), Värillisen väestön edistystä avustava kansallinen 
yhdistys (National Association for the Advancement of Co- 
loured People, NAACP). SNCC:n aatepoliittinen ohjelma 
oli varsin epämääräinen. Se julisti toimintansa päämääräk- 
si taistelun oikeudenmukaisen yhteiskunnan puolesta 
ei-väkivaltaisin keinoin. Eräässä SNCC:n julkilausumassa 
tähdennettiin: »Me vakuutamme, että ei-väkivallan filoso- 
fiset ja uskonnolliset aatteet määräävät meidän tavoitteem- 
me, meidän uskomme ja meidän menettelytapamme. 
Ei-Väkivalta, joka pohjautuu juutalaisiin ja kristillisiin 
perinteisiin, johtaa oikeudenmukaiseen ja rakkauden läpi- 
tunkemaan yhteiskuntaan.» ! 

Tällainen taistelun päämäärän määritteleminen saattoi 
kaikkein vähimmin turvata SNCC:lle selvän poliittisen 
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suuntauksen. Sen toiminta rajoittui taisteluun sangen vaa- 
timattoman tavoitteen puolesta, rotusyrjinnän hävittämisen 
puolesta etelävaltioissa. Tässä suhteessa SNCC ei miten- 
kään eronnut sellaisista vanhoista porvarillis-liberaalisista 
järjestöistä kuin Värillisen väestön edistystä avustava kan- 
sallinen yhdistys, Rotutasa-arvon kongressi ja Kansallinen 
kaupunkiliitto (National Urban League, NUL). 

SNCC:n ja porvarillis-liberaalisten järjestöjen kesken 
vallitsivat alkuvaiheessa yhteistyön ainekset sen vuoksi, 
että SNCC:n alkuperäisillä tunnuslauseilla oli rajoitettu 
luonne, eivätkä SNCC:n johtajat olleet vielä vapautuneet 
kuvitteellisista toiveista saada tasa-arvoisuus neekereille 
ylhäältä, hallitukselta. 

Vanhat porvarillis-liberaaliset järjestöt karttoivat kui- 
tenkin joukkotaistelua, etsivät tukea etupäässä musta- ja 
valkoihoisilta liberaaleilta ja peläten menettävänsä porva- 
rillis-liberaalisten piirien kannatuksen pyrkivät erottamaan 
rotusyrjintää vastaan käytävän taistelun yleisestä yhteis- 
kuntapoliittisesta taistelusta. He ponnistivat saadakseen 
aikaan sellaisia ylhäältä tulevia lainsäädännöllisiä ja mui- 
ta toimenpiteitä, jotka olisivat lahjoittaneet neekeriväestöl- 
le tasa-arvoisuuden. Nämä ponnistukset johtivat useiden 
tärkeiden maan eteläosassa rotusyrjinnän kieltävien lakien 
hyväksymiseen. Mutta niiden reaalinen merkitys oli kuiten- 
kin varsin rajoittunut. Etelävaltioiden vallanpitäjät sabo- 
toivat avoimesti näitä lakeja ja kaikin tavoin kannattivat 
ku-klux-klanin ja muiden senkaltaisten rotuterroria lietso- 
vien järjestöjen toimintaa. SNCC valitsi toisen taistelutien, 
se julisti heti alussa joukkotoiminnan tärkeimmäksi taiste- 
lukeinoksi. Tämä jo erotti sen porvarillis-liberaalisesta 
politiikasta, sillä itse joukkoihin vetoaminen oli välitön 
tulos siitä pettymyksestä porvarillisen laillisuuden suhteen, 
johon liberaalinen porvaristo asettaa toiveensa. 

Suoranaisten joukkotoimintojen taktiikka teki SNCC:lle 
mahdolliseksi vallata johtava asema neekeriväestön kan- 
salaisoikeuksia puolustavassa liikkeessä, saada laajat jou- 
kot taisteluun rotusyrjintää vastaan ja aktivoida NAACP:n, 
CORE:n, NUL:n ja muiden vanhojen järjestöjen toiminta. 

Vuosina 1960 ja 1961 SNCC suuntasi pääponnistuksen- 
sa istumalakkojen järjestämiseen rotusyrjinnän kaikkia 
muotoja vastaan. Rotusyrjintää vastaan ravintoloissa ja 
kahviloissa järjestettyä protestikampanjaa seurasi joukko- 
esiintymisiä kaikissa julkisissa paikoissa (puistoissa, uima- 
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halleissa, kirjastoissa ym.) harjoitettavaa syrjintää vas- 
taan. Helmikuussa 1961 SNCC teki päätöksen käyttää istu- 
malakkotaktiikkaa myös vankiloissa. Atlantassa kieltäytyi 
80 vastalausemielenosoituksiin osallistumisesta vangittua 
neekeriopiskelijaa lähtemästä vankilasta vastalauseeksi 
poliisien rankaisutoimenpiteisiin. Istumalakot tulivat van- 
kiloissa hyvin laajasti käytäntöön. 

Keväällä ja kesällä 1961 järjestettiin etelävaltioissa ns. 
vapauden matkoja, joiden tarkoituksena oli taistelu syrjin- 
tää vastaan liikennevälineissä. Etelävaltioissa linja-autoil- 
la matkailevat neekerit ja valkoihoiset osanottajat pyrkivät 
siihen, että heitä palveltaisiin linja-autoasemilla, ravinto- 
loissa ja huoltoasemilla. Näiden vaatimusten täyttäminen 
merkitsi rotusyrjinnän poistamista mainituissa julkisissa 
paikoissa. Etelän rotuvihanlietsojien parjaus- ja terrori- 
kamppanja ei voinut murtaa »vapauden matkojen» osanot- 
tajien päättäväisyyttä. 

Vuonna 1961 kongressin täydennysvaalien yhteydessä 
SNCC päätti aloittaa kampanjan neekerien ottamisesta 
vaaliluetteloihin. SNCC:n aktiivit järjestivät ns. vapauden 
kouluja, joissa neekerit saivat tarvittavaa valmennusta 
vaaleihin osallistumista varten. 

Kouluissa ja korkeakouluissa kehittyy vuodesta 1962 
alkaen suurimmassa osassa etelävaltioita laaja joukkoliike 
rotusyrjinnän poistamiseksi. 

Istumalakot, —vastalausemielenosoitukset, — vapauden 
marssit ja muut joukkoesiintymisten muodot saivat kesään 
1963 mennessä maan historiassa ennen kuulumattomat mit- 
tasuhteet. 

Neekeriväestön kansalaisoikeuksia puolustavaan liik- 
keeseen oli välittömästi tai välillisesti vedetty mukaan kym- 
meniä miljoonia ihmisiä, joukkoesiintymisiä oli rekisteröity 
maan 30 valtiossa. Amerikkalainen lehdistö alkoi puhua 
»neekerien vallankumouksesta». 

Liikkeen kohokohdaksi muodostui elokuussa 1963 järjes- 
tetty 200 000 liikkeeseen osallistujan marssi Washingtoniin. 
Washingtonin muistopatsaan luona pidettiin 28. elokuuta 
neekeriväestön kansalaisoikeuksia puolustavan liikkeen 
osanottajien joukkokokous, jossa oli läsnä 200 000 henkeä. 

Hallitsevien piirien ensimmäisenä reaktiona olivat an- 
karat poliisien rankaisutoimenpiteet, rotuvihanlietsojajouk- 


kojen terrori, kansalaisoikeuksien puolesta taistelijoiden . 


murhat ja parjauskampanja liikkeen osanottajia vastaan. 
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Hallitsevat piirit olivat kuitenkin samanaikaisesti pakotetui 
tekemään vakavia myönnytyksiä. Presidentti John Kennedy 
lähetti 19. kesäkuuta 1963 kongressille lakiehdotuksen 
kansalaisoikeuksista, jonka kongressi hyväksyi, tosin typis- 
tetyssä muodossa. Tämä laki ja monet muut kongressin 
1964—1965 hyväksymät lainsäädännölliset asetukset sääti- 
vät pääpiirteissään Amerikan Yhdysvaltojen neekeriväes- 
tön oikeudellisen tasa-arvoisuuden. 

Näiden lakien hyväksymiseen päättyi kansalaisoikeuk- 
sien puolesta käydyn taistelun vaihe, jonka tavoitteet oli 
kokonaisuudessaan saavutettu. 

Voittoon myötävaikutti se seikka, että neekerien porva- 
rillis-liberaaliset piirit saattoivat tukeutua mahtavaan jouk- 
koliikkeeseen ja valkoihoisen liberaalisen porvariston tiet- 
tyyn kannatukseen. Mutta erilaisten sosiaalisten kerrosten 
yhdistäminen, joka antoi tälle liikkeelle laajat mittasuhteet, 
muuttui myös sen heikkouden lähteeksi. 

Liikkeen mustaihoisten porvarillisten liberaalien osa, 
jolla liikkeessä oli johtava asema, piti lakeja peruspiirtein 
sen etuja tyydyttävinä ja pyrki luopumaan liikkeestä. Mitä 
valkoihoisiin liberaaleihin tulee, niin he käänsivät vieläkin 
päättävämmin selkänsä liikkeelle pitäen rotutasa-arvoisuu- 
den pystyttämisen ongelmaa ratkaistuna. 

Aivan toisenlainen oli työtätekevien reaktio. Oikeudelli- 
sen tasa-arvon saavuttaminen vain korosti selvemmin nee- 
keriväestön tosiasiallista sosiaalista eriarvoisuutta. Samal- 
la kansalaisoikeuksien puolesta käydyn taistelun kokemus 
edisti neekerijoukkojen poliittisen tietoisuuden kasvua, 
johti heidät taisteluun vapautensa puolesta. Tämän tulok- 
sena eivät neekerien joukkolevottomuudet suinkaan vai- 
menneet, vaan levisivät myös pohjoisvaltioihin, joissa nee- 
kerityöläiset tulivat liikkeen perusvoimaksi. Samanaikai- 
sesti vaihtuivat myös taistelutunnukset, ensi tilalle nousivat 
sosiaalista luonnetta olevat vaatimukset. Taistelu sai nee- 
kerien sosiaalisen vapauttamisen puolesta käytävän liik- 
keen luonteen, ja vastaavasti alkoi ilmetä muutoksia luok- 
kien — välisissä voimasuhteissa. Porvarillis-liberaalisten 
piirien luopuminen liikkeestä heikensi liikkeen porvarillis- 
liberaalista siipeä, ja itse taistelun luonne sosiaalisen 
tasa-arvon puolesta asetti työläisen ja hänen etunsa liik- 
keen keskiöksi ja saneli siten sen välttämättömyyden, että 
liikkeen johto siirtyi liberaaliselta porvaristolta työväen- 
luokalle. 
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Mainitut prosessit vaikuttivat myös opiskelijaliikkee- 
seen. Kansalaisoikeuksien puolesta käytävä taistelu asetti 
ankaralle koetukselle itseään uusvasemmistolaisiksi nimit- 
tävien opiskelijoiden katsomukset. Heidän amerikkalaiseen 
yhteiskuntaan kohdistamansa arvostelu nosti laajat opis- 
kelijajoukot taisteluun, mutta opiskelijoita odotti myös 
pettymys. Ennen kaikkea he havaitsivat, että heidän katso- 
muksensa ja poliittisen taistelun todellisuus olivat täydelli- 
sessä ristiriidassa keskenään. Opiskelijat liittyivät taiste- 
luun ja heidän tarkoituksenaan oli uudistaa koko yhteis- 
kunta ja hävittää siitä kaikki yksilön vieraantumisen 
muodot. Ensimmäinen koe sai kuitenkin heidät vakuuttu- 
maan siitä, etteivät mielialat sellaisenaan vielä ratkaise 
taistelun lopputulosta. Opiskelijat ymmärsivät, että heidän 
taistelunsa reaaliset tulokset ovat yhtä vaatimattomia kuin 
suurenmoisia olivat heidän aikeensa. Aatteiden ja niiden 
aineellistamisen välinen yhteys ei ollutkaan aivan välitön. 
Useinkin tietty asenne aatteiden piirissä saa aivan päin- 
vastaisen kaiun politiikassa. Uusvasemmistolaiset pitivät 
kaiken ideologian ja politiikan kiistämistä olemassaolevan 
yhteiskunnan täydellisenä kiistämisenä, mutta liityttyään 
taisteluun he huomasivat, että tällainen kiistäminen päin- 
vastoin pikemminkin osoittaa taistelutavoitteiden rajoittu- 
neisuutta. 

Myöhemmin yksi uusvasemmistolaisten johtajista, Carl 
Oglesby kirjoitti: »Liikkeessä kansalaiseikeuksien puolesta 
ei ollut kerrassaan mitään radikaalista, ideologian kehitte- 
lemistä vaativaa.» ? 

Uusvasemmistolaisen kirjallisuuden tärkeimpiä aiheita 
olivat porvarillis-demokraattisten instituutioiden valheelli- 
suuden osoittaminen ja porvarillisten liberaalien ulkokul- 
taisuuden ja kaksinaamaisuuden paljastaminen. Kansa- 
laisoikeuksien puolesta käydyn taistelun kokemus kasvatti 
vasemmisto-opiskelijoiden keskuudessa jyrkän arvostelevan 
suhtautumisen amerikkalaisen yhteiskunnan poliittisiin 
instituutioihin. »Se mitä SNCC ja pienemmässä määrin 
Demokraattisen yhteiskunnan puolesta taistelevat ylioppi- 
laat (SDS) ovat tehneet, on niiden käsitteiden muodollisuu- 
den ja sisällöttömyyden paljastaminen, joilla tiedemiehet 
ja hallitus operoivat Amerikan demokratiaa määritelles- 
sään», amerikkalaiset sosiologit Paul Jacobs ja Saul Lan- 
dau kirjoittavat. »SNCC:n näkökannalta demokratia on 
jakamaton. Joko kansa päättää ja sillä ovat keinot ja mah- 
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dollisuudet päätöstensä toteuttamiseen elämässä, tai demo- 
kratia on petosta. Etelävaltioissa asuessaan SNCC:n aktii- 
vit omaksuivat tämän totuuden varsin havainnollisella 
tavalla, sillä neekereiltä kiellettiin demokratian rippeet- 
kin.» 3 

Samaan aikaan SNCC:n aktiivit vakuuttuivat siitä, ettei 
heidän taistelunsa millään tavalla kajoa porvarillis-demo- 
kraattisten instituutioiden perusteisiin. Oleellisimpana kan- 
salaisoikeuksien puolesta käydyn taistelun tuloksena oli 
oikeudellisen eriarvoisuuden hävittävien lakien hyväksymi- 
nen. Mutta nämä uudet lait eivät mitenkään poistaneet sitä 
valheellisuutta, jonka synnytti se seikka, että puuttuivat 
keinot, joilla oikeusnormit olisi voitu toteuttaa elämässä. 
Maaliskuussa 1963 Washingtonissa pidetyssä joukkokoko- 
uksessa eräs uusvasemmistolainen toimihenkilö tunnusti 
katkerana: »Tämä laki (kysymys oli Kennedyn hallinnon 
valmistelemasta kansalaisoikeuksia koskevasta lakiehdo- 
tuksesta — S. S.) ei suojaa pikkulapsia ja vanhuksia rau- 
hallisia mielenosoituksia vastaan käytetyiltä poliisikoirilta 
ja hevosilta.» ? 

Uusvasemmistolaisten radikalismi, heidän erikoiseen 
vallankumouksellisuuteen ja erikoistehtävään pyrkimyk- 
sensä ei lainkaan turvaa heidän riippumattomuuttaan por- 
varillisista liberaaleista, joita he jyrkkäsanaisesti paljasti- 
vat julkaisuissaan. Opiskelijat olivat aktiivisimpia ja 
innokkaimpia taistelijoita kansalaisoikeuksien puolesta, 
mutta porvarilliset liberaalit määräsivät taistelun tavoit- 
teet. Opiskelijat taistelivat, porvarilliset liberaalit anastivat 
itselleen tämän taistelun poliittiset tulokset. 

Opiskelijoiden kaikki yritykset pakottaa liberaalit päät- 
tävämpiin tekoihin jäivät tuloksettomiksi, ja vallanpitäjät 
estivät päättävästi liberaalien äänettömällä suostumuksella 
opiskelijoiden poliittisen puolueen luomisyritykset. Kesällä 
1964 presidentin vaalikampanjan aikana lähes tuhat opis- 
kelijaa työskenteli Mississippissä Mississippin vapaan 
demokraattisen puolueen luomiseksi. Kun Mississippistä va- 
littiin edustajia Demokraattisen puolueen kansalliskonvent- 
tiin, yrittivät vylioppilasjohtajat todistaa, että valittu 
rotusyrjintää lietsova edustajisto on laiton. Mutta he epä- 
onnistuivat täydellisesti. Mississippissä kohtasi opiskelijoi- 
ta rotuvihaterrori, jonka uhrina kolme nuorukaista menetti 
henkensä. Tämä oli tulos poliisin rankaisutoimenpiteistä, 
vallanpitäjien —vihamielisyydestä ja liberaalien pettu- 
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ruudesta, koska nämä kieltäytyivät kannattamasta opiske- 
lijoiden taistelua sen puolesta, ettei rotuvihaa lietsovaa 
edustajistoa valittaisi Demokraattisen puolueen kansallis- 
konventtiin. 

Uusvasemmistolaiset uhkasivat kumota koko olemas- 
saolevan yhteiskunnan, mutta valitsivat itselleen taistelu- 
taktiikan, joka asetti kaikki toiveet vallassa olevan halli- 
tuksen hyvään tahtoon. Samalla kuitenkin kävi selville, että 
hallituksen hyvä tahto on myytti. Kalifornian yliopiston 
sosiologian professori Jerome Skolnick kirjoitti, että etelä- 
valtioiden poliisin ja rotuvihanlietsojaryhmien toimet kan- 
salaisoikeuksien puolesta taistelijoita ja neekereitä vas- 
taan, jotka yrittivät käyttää perustuslaillisia oikeuksiaan 
hyväkseen, näyttivät kansalaisoikeuksien puolesta käytä- 
vän taistelun järjestäjistä ja heidän opiskelija-taistelutove- 
reistaan julmilta. Nuo toimet eivät saaneet tarvittavaa 
vastaiskua liittovaltion hallintoelimiltä. Päinvastoin katsot- 
tiin, että viimeksi mainitut olivat ennen kaikkea kiinnostu- 
neita liikkeen tyynnyttämisestä eivätkä poliittisten oikeuk- 
sien täydellisestä toteuttamisesta. Nämä tekijät merkitsivät 
jyrkän hajaantumisen alkua vasemmisto-opiskelijoiden ja 
liberaalisen johdon, liberaalisten järjestöjen välillä, luotta- 
muksen kadottamista siihen että Amerikan Yhdysvallois- 
sa liittovaltion hallitus voisi muodostua kansalaisoikeuk- 
sien, tasa-arvon ja hyvinvoinnin turvaamisen tärkeim- 
mäksi voimaksi. 

Näin ollen kansalaisoikeuksien puolesta käydyn taiste- 
lun kokemus on johtanut uusvasemmistolaiset tajuamaan 
radikaalisten pyrkimystensä koko tarkoituksettomuuden 
valitsemansa taktiikan puitteissa. Ei-väkivaltaisten toimin- 
tojen taktiikka mm. ei vastannut sille asetettuja toiveita. 
Viiden vuoden ajan ei-väkivaltaisten mielenosoitusten osan- 
ottajat olivat vainottuina, heitä vangittiin, pahoinpideltiin 
ja jopa murhattiin. »SNCC:n lyhyt historia on kirjaimelli- 
sesti kirjoitettu sen aktiivien ja kannattajien verellä», 
Paul Jacobs ja Saul Landau kirjoittivat. Ei-väkivaltaisen 
toiminnan tavoitteet olivat hyvin vaatimattomat: oli saa- 
tava toteutetuksi maan mustaihoisten kansalaisten perus- 


tuslailliset oikeudet. Ei-väkivaltaisten mielenosoitusten; 


puolella ei ollut ainoastaan oikeudenmukaisuuden, ihmis- 
arvon tunto, vaan myös itse laki. Tämä kaikki silti osoit- 
tautui voimattomaksi suojelemaan heitä rotukiihkoilija- 
joukkioiden ja paikallisen poliisin mielivallalta. 
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Ei-väkivaltaisen toiminnan politiikka joutui tämän joh- 
dosta ankaran arvostelun alaiseksi. Skolnick kirjoitti: »Tä- 
män kesän tapahtumat (ts. Mississippin vapaan demokraat- 
tisen puolueen luomisen epäonnistuminen — S. S.) pakotti- 
vat SNCC:n uudestitarkistamaan tavallisen ei-väkivaltaisen 
protestiliikkeen luomisen aikeensa, sillä tämä aie perustui 
uskoon, että liittovaltion hallintoelimet vastaavat tähän ja 
antavat kannatuksensa liikkeelle.» $ Uusien taistelumene- 
telmien etsiminen oli yhtenä osoituksena uusvasemmisto- 
laisten pyrkimyksestä löytää ne keinot, joilla voitettaisiin 
porvarillis-liberaalisten asenteiden poliittinen rajoittunei- 
suus. Vasemmistolaisopiskelijoiden ja porvarillis-liberaalis- 
ten piirien välille muodostui repeämä siinä tilanteessa, jol- 
loin neekerien tasa-arvoisuudesta käytävän taistelun luon- 
ne muuttui radikaalisesti. 

Neekerien levottomuudet muuttuivat New Yorkissa ke- 
sällä 1964 väkivaltaiseksi toiminnaksi ja päättyivät aseel- 
liseen yhteenottoon rotuvihanlietsojien ja poliisin kanssa. 
140 neekeriä haavoittui ja 520 vangittiin. Los Angelesissa 
tapahtui elokuussa 1965 neekeriväestön todellinen kapina. 
Viranomaiset julistivat kaupungin kapinatilaan. Neekereitä 
vastaan lähetettiin panssarivaunupataljoona. Rankaisujou- 
koissa oli 15 000 miestä. Kapina kesti kuusi päivää ja se 
hukutettiin veriin. Levottomuuksia oli monissa muissakin 
kaupungeissa. 

Pohjoisen ja Lännen neekerityöläisten levottomuuksien 
taisteluhenkinen luonne valtasi ylioppilasjohtajien mielet. 
SNCC:ssä voitti pyrkimys, joka vaati avointa luopumista 
porvarillis-liberaalisesta politiikasta. 

SNCC pääsi ennen kaikkea eroon porvarillis-liberaalis- 
ten järjestöjen ahdaskantaisuudesta, sillä ne pyrkivät ra- 
joittamaan taistelun yksinomaan kansalaisoikeuksiin ja 
sivuuttivat täydellisellä vaitiololla laajemmat poliittiset ja 
sosiaaliset ongelmat peläten menettävänsä valkoihoisten 
liberaalien kannatuksen. Komitea paljasti jyrkkäsanaisesti 
USA:n koko poliittisen järjestelmän ja Washingtonin ulko-' 
politiikan. Tammikuussa 1966 SNCC julkaisi lausunnon 
Vietnamin kysymyksestä, jossa tähdennettiin: »Me olemme 
sitä mieltä, että USA:n hallitus pettää yhteiskuntapiirejä 
puhuessaan pyrkimyksestään turvata vapaus Vietnamin 
kansalle. Taistelumme kokemus erittäinkin etelävaltioissa 
on saanut meidät vakuuttumaan siitä, että USA:n hallitus ei 
ole milloinkaan turvannut vapautta sorretuille kansalaisille 
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eikä ole vielä valmis tekemään loppua terrorin riehunnasta 
ja sorrosta omassa maassaan.»? 

Mutta porvarillis-liberaalisista asenteista luopuminen 
tuskin saattoi heti turvata poliittisen vallan perusteellisen 
uudistamisen puolesta käytävän taistelun teiden täydellistä 
ymmärtämistä. Petyttyään valkoihoisten liberaalien suhteen 
ja havaittuaan ettei heidän avullaan saada aikaan vakavia 
uudistuksia kansalaisoikeuksien puolesta taistelevien perus- 
joukko alkoi suhtautua kielteisesti myös koko maan valko- 
ihoiseen väestöön. Alkoi kehittyä kansalliskiihkoisia ten- 
denssejä, jotka eristivät neekeriliikkeen maan yleisen de- 
mokraattisen liikkeen kaikista muista osastoista ja kiistivät 
musta- ja valkoihoisten työläisten liiton elintärkeyden tais- 
telussa sosiaalista ja rotusortoa harjoittavaa järjestelmää 
vastaan. 

Toisaalta siihen, että ei-väkivaltaisen toiminnan taktii- 
kasta siirryttiin tehokkaampien taistelukeinojen etsintään, 
vaikuttivat vakavasti äärimmäiskantaiset mielialat, jotka 
heijastivat joukkojen vaistonvaraista pyrkimystä käyttää 
rotukiihkoilijain ja hallitsevien piirien terroria vastaan 
väkivaltamenetelmiä. 

Vuonna 1966 SNCC:n presidentin Stokeley Carmichaelin 
tunnus »mustien valta» heijasti parhaiten näitä uusia mie- 
lialoja. Sikäli kuin tämä tunnus heijasti vallasta käytävän 
taistelun välttämättömyyttä, se merkitsi liikkeen osanotta- 
jien poliittisen kypsyyden kasvua, heidän kieltäytymistään 
niistä kuvitteellisista toiveista, että tasa-arvoisuuden voi 
saada amerikkalaisen yhteiskunnan nykyisten vallanpitäjien 
käsistä. Sitä paitsi tunnus »mustien valta» sisälsi myös 
konkreettisen demokraattisen vaatimuksen. Rotuvihaan 
perustuvan kaupunkien asemakaavoitus- ja rakennuspoli- 
tiikan tuloksena amerikkalaisiin kaupunkeihin on syntynyt 
laajoja kortteleita, ghettoja, joissa asuu melkein yksin- 
omaan neekereitä, mutta joiden hallinto on valkoihoisten 
käsissä. Tässä yhteydessä ei voida kieltää »mustien valta» 
tunnuksen puolustajien oikeudenmukaisia vaatimuksia: nee- 
kerien asuma-alueita tulee hallita neekerien. 

Samalla »mustien valta» tunnus yliarvioi rotumomentin. 
Äärimmäiskantaiset »mustien valta» tunnuksen puoltajat 
pyrkivät absolutisoimaan väkivaltaiset aseelliset taistelu- 
menetelmät, asettivat kaikki toiveensa neekerien ja valko- 
ihoisten väliseen kansalaissotaan, »mustaan salamaso- 
taan». Äärimmäisnationalistinen virtaus toi neekerien va- 
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pautustaisteluun seikkailupolitiikan aineksia. Ajatus että 
valta voidaan vallata neekerien erillisen taistelun avulla 
johti taistelun väärälle tielle. Valkoihoisten aktiivien oli 
1966 erottava SNCC:stä. 

Kun siirryttiin taisteluun neekeriväestön yhteiskunnalli- 
sen tasa-arvoisuuden puolesta SNCC ei kyennyt pitämään 
aloitetta käsissään ja joutui 1966—1967 toimintansa lasku- 
kauteen ennen kaikkea liberaalis-porvarillisesta politiikasta 
riippuvaisuutensa vuoksi. Mutta SNCC ei suinkaan ollut 
tavallinen liberaalis-porvarillinen järjestö. Taistelutavoittei- 
densa ja -menetelmiensä rajoittuneisuudesta huolimatta 
SNCC pani aina pääpainon laajan joukkoliikkeen kehittämi- 
seen ja antoi siten suuren panoksen neekerijoukkojen herät- 
tämiseen ja poliittiseen kasvattamiseen. Jacobsin ja Lan- 
daun antama suuri arvo SNCC:n toiminnalle on täysin 
perusteltu: »SNCC:n ihanteet tulevat edelleenkin ärsyttä- 
mään ja vaivaamaan kaikkia liberaaleja ja liberaalisia jär- 
jestöjä, sillä SNCC:n ansiosta on etelävaltioiden neekereil- 
lä manipuloiminen tullut paljon vaikeammaksi. Ja vaikka 
se olisi ainoa mitä SNCC on saavuttanut — mutta se ei ole 
läheskään niin — olisi »vallattomilla pojilla siinäkin tapauk- 
sessa täysi oikeus saada huomattava paikka Amerikan de- 
mokratian historiassa.» 8 

Opiskelijoiden osallistuminen taisteluun kansalaisoi- 
keuksien puolesta oli kirkkain, mutta ei ainoa amerikkalais- 
ten opiskelijoiden poliittisen aktiivisuuden ilmaisu. Vuodes- 
ta 1960 alkaen ylioppilaskaupunginosat muuttuivat koko 
maassa oppositiohenkisten poliittisten esiintymisten kes- 
kuksiksi. Kalifornian yliopiston ja San Franciscon valtion- 
collegen muutama sata opiskelijaa järjesti toukokuussa 
1960 protestimielenosoituksen Amerikanvastaista toimintaa 
tutkivaa komiteaa vastaan (House Committee on Un-Ame- 
rican Activities). Mielenosoitus päättyi joukkokokoukseen, 
jonka osanottajat julistivat, että he ovat joko kommunistien 
johdon tai vaikutuksen alaisia. Nämä lausunnot, jotka eivät 
vastanneet todellisuutta, olivat protestin muoto antikommu- 
nistista lainsäädäntöä vastaan ja merkitsivät haastetta 
Amerikan oikeudenkäytölle. 

Mielenosoitus muodostui ylioppilaskaupunginosissa ke- 
hittyvän Amerikanvastaista toimintaa tutkivan komitean 
lakkauttamista vaativan kampanjan lähtökohdaksi. Järke- 
vän ydinpolitiikan puolesta taisteleva ylioppilaskomitea ja 
Rauhan puolesta taistelevien ylioppilaiden liitto järjestivät 
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1961—1962 useita joukkokokouksia ja muita esiintymisiä 
vaatien ydinasekokeiden kieltämistä. 

Opiskelijoiden poliittiseen taisteluun herääminen johti 
1960 siihen että syntyi poliittinen järjestö Ylioppilaat demo- 
kraattisen yhteiskunnan puolesta (SDS). Siitä tuli sitten 
opiskelijaliikkeen johtava voima. SDS:n perusti läheisessä 
yhteydessä USA:n Sosialistiseen puolueeseen oleva Teolli- 
sen demokratian liitto (League for Industrial Democracy, 
LID). Kun SNCC koki porvarillis-liberaalisten piirien voi- 
makasta vaikutusta, niin SDS:n aatepoliittisen ohjelman 
muotoutumiseen vaikuttivat sekä porvarillis-liberaalinen 
että sosiaalidemokraattinen perinne. 

SDS:n 1962 hyväksymässä Port Huronin ohjelmajulis- 
tuksessa yhdistyvät porvarillis-liberaalisen politiikan ainek- 
set, mm. ei-väkivaltaisen toiminnan taktiikka, ja sosiaalide- 
mokraattiset käsitykset ns. taloudellisen ja sosiaalisen 
demokratian pystyttämisen teistä. Julistuksessa sanottiin 
että uusvasemmistolaisten riveissä tulee olla sekä liberaale- 
ja että sosialisteja. ; 

Mutta paitsi eklektistä porvarillis-liberaalisten ja sosi- 
aalidemokraattisten — asenteiden ainesten yhdistämistä 
SDS:n julistus sisälsi joukon uusia, uusvasemmistolaisliik- 
keen katsomuksia heijastavia seikkoja. Asiakirjan tärkeim- 
pänä teoreettisena perustana olivat oppirakennelmat yksi- 
lön vieraantumisesta missä teollisessa yhteiskunnassa 
tahansa. Port Huronin julistus oli ohjelma, jonka juuret 
menivät kaukaiseen, aina tähän saakka toteutumattomaan 
oppirakennelmaan sellaisesta yhteiskunnasta, jossa ihmiset 
hallitsevat elämäänsä ja olosuhteita. Tässä julistuksessa 
tähdennetään: »Me vastustamme yksilöllisten ominaisuuk- 
sien hävittämistä, joka alentaa ihmisen esineen tasolle... 
Ihmisyksilön riippumattomuuden saavuttaminen tulee olla 
ihmisten ja yhteiskunnan päämääränä... Yksinäisyys, vie- 
raantuminen, eristyneisyys puhuvat siitä suunnattomasta 
välimatkasta joka erottaa nykyään ihmisen toisesta ihmi- 
sestä. Näitä vallitsevia tendenssejä ei voida voittaa hallin- 
non parantamisen tai teknisten parannusten avulla, vaan 
ainoastaan siinä tapauksessa, että ihmisrakkaus voittaa 
ihmisen esineisiin kohdistaman epäjumalanpalveluksen.»? 

Abstraktinen humanismi, yksilön vieraantumisen luokka- 
luonteen ignorointi, yhteiskuntapoliittisten voimien reaali- 
sen tilan analyysin puuttuminen — kaikki tämä alensi Port 
Huronin julistuksen poliittista tehokkuutta. Asettaen kysy- 
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myksen yksilön vieraantumisesta olemassaolevassa yhteis- 
kunnassa julistus piirsi vaikuttavan kuvan tämän yhteis- 
kunnan mätäpaiseista. Mutta asiakirjan ehdottamat mätä- 
paiseiden parantamiskeinot olivat ristiriidassa yhteiskun- 
nan arvostelun kanssa. 

Ennen kaikkea julistuksessa hylättiin etukäteen kaiken- 
lainen väkivallan käyttämisen mahdollisuus yhteiskunnan 
uudistamisen keinona: »Me olemme väkivallan käyttämistä 
vastaan sosiaalisissa muutoksissa, sillä väkivalta muuntaa 
tavallisesti tavoitteen — niin erilliseen yksilöön kuin ihmis- 
vhteisöönkin nähden — silmittömäksi vihaksi. On kiellettä- 
vä väkivaltakeinojen käyttö ja kehitettävä instituutioita 
(paikallisia, kansallisia, kansainvälisiä), jotka edistävät ei- 
väkivaltaista toimintaa selkkausten ratkaisussa.» !0 Ei-vä- 
kivaltaisen toiminnan absolutisoiminen painoi voimakkaan 
porvarillis-liberaalisen leiman tähän asiakirjaan. 

Sosiaalidemokraateilta siirtyi Port Huronin julistukseen 
virheellinen teesi ns. kolmannesta tiestä, joka poikkeaa niin 
kapitalistisesta kuin sosialistisesta kehitystiestä. 

Port Huronin julistuksen esittämä olemassaolevan yh- 
teiskunnan vaihtoehto oli yleensä luonteeltaan reformisti- 
nen. Asiakirjassa julistettiin: »Omistukseen, erioikeuksiin 
tai tuttavuussuhteisiin perustuvan vallan me vaihdamme 
rakkauteen, osaanottavaisuuteen, järkeen ja luovaan työhön 
perustuvaan valtaan. Sosiaalisella alalla me pyrimme pys- 
tyttämään henkilökohtaisen osanoton demokratian, joka 
tulee pitämään ohjeenaan kahta perustehtävää: turvata 
jokaisen henkilökohtainen osanotto vyhteiskuntaelämän 
luonnetta ja suuntaa määräävien sosiaalisten päätösten 
tekoon, järjestää yhteiskunta niin, että se kannustaisi ih- 
misiä riippumattomuuteen ja loisi olosuhteet heidän kaut- 
taaltaista yhteiskuntaelämään osallistumistaan varten.»!! 

Ei-väkivaltaisen toiminnan taktiikan absolutisoiminen 
ja utooppiset »välittömän demokratian yhteiskunnan» luo- 
missuunnitelmat olisivat voineet viedä SDS:n kauas syrjään 
todella tehokkaasta taistelusta olemassa olevaa järjestel- 
mää vastaan. 

Rinnan näiden näkökantojen kanssa, jotka eivät ulottu- 
neet liberaalisten ja sosiaalidemokraattisten asenteiden 
ulkopuolelle, Port Huronin julistuksessa ilmeni kuitenkin: 
uusia, varsin hedelmällisiä seikkoja. Esittäessään yksilön 
vieraantumisen kaikkien muotojen hävittämistehtävän 
SDS:n johtajat asettivat itsensä varsin radikaalisten yh- 
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teiskunta-arvostelijoiden asemaan, ja heidän arvostelunsa 
ylitti tahtomattaan liberaaliset ja sosiaalidemokraattiset 
puitteet. 

Port Huronin julistus asetti porvarillisen demokratian 
periaatteiden puolustelun vastakohdaksi niiden jyrkkäsanai- 
sen arvostelun, joka paljasti tärkeimpien porvarillis-demo- 
kraattisten dogmien valheen: »Amerikan poliittinen järjes- 
telmä ei ole mallidemokratiaa, niin kuin sen puolustajat 
väittävät. Itse asiassa tämä järjestelmä hajottaa demo- 
kratiaa johtamalla kansalaisia harhaan, lamauttamalla 
poliittiset keskustelut ja voimistamalla sotilas- ja liike- 
miespiirien kontrolloimatonta valtaa.»!? 

Amerikkalaisen yhteiskunnan poliittisen rakenteen ylei- 
nen kielteinen arviointi erotti oleellisesti Port Huronin julis- 
tuksen vastaavista porvarillis-liberaalisista ja sosiaalide- 
mokraattisista asiakirjoista, jotka puolustivat kerta kaik- 
kiaan porvarillisen demokratian instituutioita vieläpä siinä- 
kin tapauksessa, kun ne tuomitsivat erinäisiä poliittisen 
kehityksen demokratianvastaisia tendenssejä. Tässä mieles- 
sä Port Huronin julistus avasi mahdollisuuden ottaa päi- 
väjärjestykseen porvarillisen poliittisen järjestelmän pää- 
periaatteita vastaan käytävän taistelun tehtävän. Joka 
tapauksessa jo tässä julistuksessa osoitettiin antikommunis- 
min ja kylmän sodan dogmien vaarallisuus, sillä ne raiva- 
sivat tietä taantumuksen herruuteen. Julistuksessa asete- 
taan etualalle tehtävä turvata kansanjoukoille pääsy poliit- 
tiseen valtaan ja reaalinen mahdollisuus vaikuttaa poliittis- 
ten päätösten tekoon. Ylioppilasjohtajat olivat oikeassa 
pitäessään joukkojen aktivoimista menestyksellisen demo- 
kraattisen taistelun ehtona. Tässä suhteessa SDS:n johta- 
jat tulivat tosissaan johtopäätökseen, että joukkoliike on 
poliittisen taistelun pääsuunta. 

On erikoisesti pantava merkille se seikka, että kapitalis- 
tisen yhteiskunnan siveellisten perusteiden paljastaminen 
osoittautui poliittiselta kannalta sangen dynaamiseksi ame- 
rikkalaisen yhteiskunnan oloissa, joissa porvarillisten arvo- 
jen voittokululla oli tuhoisa, syvällisen aatteellisen ja 
siveellisen kriisin synnyttävä vaikutus. 

Port Huronin julistus kuvasti uusvasemmistolaisen liik- 
keen aatepoliittisen kehityksen huomattavaa edistystä. Se 
oli ensimmäinen yritys kehitellä eheä olemassaolevan yh- 
teiskunnan hävittämisen ja uuden yhteiskunnan rakenta- 
misen puolesta käytävän taistelun ohjelma, joka ei sopi- 
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nut liberaalisten ja sosiaalidemokraattisten aatteiden 
puitteisiin. 
Tämä ennakoi SDS:n menestyksellisen kehityksen niissä 


— olosuhteissa, joissa porvarillis-liberaalisen siiven erkane- 


minen sai aikaan hämmingin opiskelijaliikkeessä. 

SDS teki merkittävää työtä 1960-luvun ensimmäisellä 
puoliskolla kansalaisoikeuksien puolesta käydyn taistelun 
auttamiseksi, vapaaehtoisten lähettämiseksi etelävaltioihin 
kesälomien ajaksi ja ehdokkaiden valitsemiseksi vakituiseen 
työhön SNCC:hen. SDS lähetti esimerkiksi lähes tuhat 
opiskelijaa Mississippin osavaltioon Mississippin vapaan 
demokraattisen puolueen perustamissuunnitelman toteutta- 
mista varten. 

Samanaikaisesti SDS:n johto ryhtyi kehittämään toi- 
mintaa maan läntisissä ja pohjoisissa piireissä. Kesällä 
1964 SDS:n aktiivit ryhtyivät toteuttamaan Taloudellisten 
tutkimusten ja toimenpiteiden ohjelmaa, sen tarkoituksena 
oli luoda köyhimpien väestökerrosten keskuudessa järjestö- 
jä, jotka voisivat taistella tehokkaasti köyhyyttä vastaan. 
Pitäen ohjeenaan niitä aatteita, että yhteiskunnan kurjim- 
mat kerrokset ovat erikoisen vallankumouksellisia, SDS:n 
aktiivit kääntyivät ensi kädessä työttömien ja ryysyköyhä- 
listön puoleen, silloin kun varsinainen työväenluokka jäi 
heidän toimintapiirinsä ulkopuolelle. Opiskelijat ryhtyivät 
järjestämään köyhiä »välittömän osallistumisen demo- 
kratian» periaatteille perustuviin »yhteisöliittoihin», ts. ve- 
tämään kaikki liiton jäsenet mukaan tärkeimpien ongel- 
mien ratkaisemiseen. SDS:n aktiivien mielestä tällaiset yh- 
teiskunnan ulkopuolella olevat »yhteisöt» eli »vastayhtei- 
söt» johtavat sellaisen uuden yhteiskuntajärjestelmän pys- 
tyttämiseen, joka siveellisen -paremmuutensa ansiosta 
syrjäyttää olemassaolevan järjestelmän. Näitä utooppisia 
suunnitelmia ei luonnollisestikaan voitu toteuttaa, ja 
SDS:n johto oli 1965 pakotettu tämän tunnustamaan. 

Tärkeänä merkkipylväänä SDS:n ja koko opiskelijaliik- 
keen historiassa olivat Kalifornian yliopiston Berkeleyn 
osaston tapahtumat syksyllä 1964. Lukuvuosi alkoi Berke- 
leyssä vastalausemielenosoituksilla, opiskelijat = ottivat 
käsiinsä hallintorakennuksen ja julistivat lakon. Levotto- 
muudet alkoivat protestina sille, että ylioppilaskaupungeis- 
sa oli kielletty julkiset keskustelut ja poliittinen toiminta. 
Mutta tapahtumien kehittyessä opiskelijoiden taistelu ke- 
hittyi tätä yksityiskysymystä laajemmaksi ja muuttui liik- 
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keeksi yhteiskunnan poliittiset rakeriteeti perusteita vas- 
taan. Yksi opiskelijataistelun johtajista Mario Savio julis- 
ti joukkokokouksessa: »Itsevaltainen ja voimallinen vähem- 
mistö hallitsee Mississippissä järjestyneen väkivallan avul- 
la alistaen valtavan, itse asiassa oikeudettoman enemmis- 
tön. Kaliforniassa etuoikeutettu vähemmistö manipuloi 
yliopiston virkavallalla riistäen opiskelijoilta oikeuden po- 
liittiseen toimintaan. Tämän 'kunnianarvoisen' virkavallan 
takana piilee rahavalta, tämä persoonaton virkavalta on 
todellinen vihollinen ”hyvässä uudessa maailmassa”.»'s 
Berkeleyn levottomuuksien tärkeimpänä poliittisena 
lopputuloksena oli se, että opiskelijat ensi kerran tajusivat 
itsensä sorretuksi yhteiskuntakerrokseksi. Maan eteläosis- 
sa he taistelivat neekerien kansalaisoikeuksien puolesta, 
kaupunkien kurjaliston kortteleissa leivästä ja että köyhil- 
lä olisi katto pään päällä ja Berkeleyssä omien oikeuksien- 
sa puolesta. : E 
Uusvasemmistolaisliikkeen ilmaantuminen poliittiselle 
areenalle ei jäänyt vain amerikkalaiseksi ilmiöksi. Opiskeli- 
joiden poliittinen aktivoituminen 1960-luvun alussa liittyy 
kaikissa kehittyneen kapitalismin maissa amerikkalaisen 
uusvasemmistolaisliikkeen kanssa peruspiirteiltään saman- 
laisten virtausten syntyyn. Valtava vaikutus opiskelijoiden 
poliittiseen käyttäytymiseen Länsi-Euroopan maissa oli 
epäilemättä työväenluokan taistelulla ja työväen joukko- 
puolueilla jotka johtavat kapitalismia vastaan oppositiossa 
olevia voimia. Huomattava osa poliittiseen aktiivisuuteen 
heränneistä opiskelijoista tuli mukaan taisteluun työväen- 
luokan puolelle. dn i 
Mutta rinnan tämän kanssa ovat opiskelijaliikkeen vai- 
kutusvaltaiset ryhmät osoittaneet pyrkimystä oman aatepo- 
liittisen ohjelmansa kehittämiseen ilmaisten samalla tietty- 
jä työväenvastaisia ja kommunisminvastaisia. mielialoja. 
Tällaiset pyrkimykset olivat erikoisen voimakkaita sellaisis- 
sa maissa kuin Englanti ja Ranska. Näissä maissa työ- 
väenluokan valtaosan mukanaan vievien sosiaalidemokraat- 
tisten puolueiden johdon politiikka on luonnollisesti alen- 
tanut työväenliikkeen arvovaltaa yhteiskuntapiirien silmis- 
sä ja siten vaikeuttanut kaikkien sosiaalisen vastarinnan 
voimien vetämistä mukaan tähän liikkeeseen. ä 
Englannissa kehittyi 1950-luvun lopulla joukkoliike yk: 
sipuolisen ydinaseriisunnan puolesta. Vuonna 1958 syntyi 
Liike ydinaseiden riisumisen puolesta (CND), jonka presi- 
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dentiksi tuli maailmankuulu filosofi Bertrand Russell. 
Vuonna 1959 muodostuivat CND:n sisällä: Nuorison liike 
ydinaseiden riisumisen puolesta ja sittemmin Colleg'ien 
ja yliopistojen liike ydinaseiden riisumisen puolesta. Näi- 
den järjestöjen onnistui mobilisoida melko laajat joukot 
taisteluun — yksipuolisen ydinaseista kieltäytymisen ja 
NATO:sta eroamisen puolesta. 

Tämän kampanjan suurimpana saavutuksena oli ns. 
Aldermastonin marssien järjestäminen. Ensimmäinen 
marssi järjestettiin huhtikuussa 1958. Joukkokokouksen 
jälkeen sen 2000 osanottajaa lähti Lontoosta Aldermasto- 
niin (tieteellinen ydinenergian tutkimuskeskus), jossa Eng- 
lannin atomipommi oli valmistettu. Aldermastonin joukko- 
kokoukseen osallistui noin 10000 ihmistä. Siitä lähtien 
Aldermastonin marsseja järjestettiin joka kevät aina 1963 
saakka. Kaikista menestyksellisin oli vuoden 1960 marssi, 
jolloin marssin päätteeksi järjestettyyn joukkokokoukseen 
Aldermastonissa osallistui yli 100 000 ihmistä. 

Kampanja yksipuolisen ydinaseesta kieltäytymisen puo- 
lesta Englannissa vaikutti huomattavasti maan poliittiseen 
elämään. Riittää kun viitataan siihen, että labourpuolueen 
konferenssi 1960 hyväksyi päätöslauselman yksipuolisesta 
ydinaseiden riisunnasta. 

Yksipuolisen ydinaseriisunnan tunnus oli kuitenkin ko- 
vin arkaluontoinen. Ensiksikin se oli utooppinen, sillä on 
epäreaalista vaatia yhden maan aseriisuntaa ilman toisten 
ydinasemaiden vastaavia toimenpiteitä. Tämä tunnus oli 
pikemminkin moraalinen protesti kuin toteutettavaksi 
tarkoitettu ohjelma. Toiseksi yksipuolisen ydinaseiden rii- 
sumisen puoltajat pitäen ohjeenaan moraalisia käsityskan- 
toja, kieltäytyivät tekemästä poliittista valintaa. He asetti- 
vat samaan riviin imperialististen valtojen politiikan ja 
Neuvostoliiton politiikan, mikä heikensi heidän asenteitaan, 
riisti heiltä voimakkaimman poliittisen todistusperusteen 
ydinaseiden riisumisen hyväksi: osoitukset Neuvostoliiton 
ulkopolitiikan rauhanomaiseen luonteeseen, sen taisteluun 
A riisumisen, mm. myös ydinaseiden riisumisen puo- 
esta. 

Yksipuolisen ydinaseiden riisumisen kampanja ei tämän 
vuoksi voinut aiheuttaa vakavia muutoksia Englannin ul- 
kopoliittisessa linjassa. Vuoden 1963 ydinasekokeilujen 
osittaista kieltämistä koskevan sopimuksen solmimisen jäl- 
keen yksipuolisen ydinaseiden riisumisen puolesta taistele- 
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vien järjestöjen aktiivisuus laski jyrkästi, ja pian niiden 
toiminta lakkasi kokonaan. 

Mutta jos yksipuolisen ydinaseiden riisumisen puolesta 
taistelijain tavoitteet jäivätkin yleispiirtein porvarillis-libe- 
raalisiksi, niin heidän strategiansa, taktiikkansa ja taistelu- 
menetelmänsä poikkesivat huomattavasti porvarillis-libe- 
raalisesta politiikasta. Yksipuolisen ydinaseiden riisumisen 
puolesta taistelijat Englannissa asettivat toiveensa joukko- 
liikkeen kehittämiseen. Istumalakot, lakot tuotantolaitok- 
sissa, mielenosoitukset, joukkokokoukset, vartiointi, boiko- 
Lit, tottelemattomuuskampanjat jne., tällaiset olivat yksi- 
puolisen ydinaseiden riisumisen puolesta käytävän taistelun 
tärkeimmät keinot. 

Uusvasemmistolaisen liikkeen luonteenomaisena piir- 
teenä kaikissa maissa oli se, että siinä yhdistyivät varsin 
vaatimattomat tavoitteet ja laajat joukkoesiintymiset, jotka 
herättivät alimpien kerrosten poliittista aktiivisuutta. 

Yksipuolisen ydinaseiden riisumisen puolesta taistele- 
van liikkeen sosiaalisen perustan pääosan muodostivat si- 
vistyneistö ja opiskelijat. Valtaosa liikkeen osanottajista 
tunsi vetovoimaa New Left Review -aikakauslehden propa- 
goimiin katsomuksiin. 

Englannissa uusvasemmistolaisten aatepoliittinen ohjel- 
ma sai heti alun pitäen selvemmän sosialistisen värin kuin 
mitä sillä USA:ssa oli. New Left Review -julkaisun ensim- 
mäisen numeron artikkelissa korostettiin: »On kehitettävä 
joukkoliikkeen todellisen perustan muodostavan sosialismin 
humaanista mahtia niin talouden ja politiikan vaatimuk- 
sia kuin myös sivistyksellisiä ja sosiaalisia tarpeita silmällä 
pitäen.»!! Uusvasemmistolaiset pyrkivät kehittelemään sel- 
laisen »sosialistisen» oppirakennelman, jossa taistelu sosia- 
lismin puolesta esiintyisi taisteluna ihmisyksilön vieraan- 
lumisen kaikkia muotoja vastaan yhteiskunnassa. Teorect- 
tisesti tällainen oppirakennelma edellyttää kaikenlaisen 
»vallan rakenteen» radikaalista kieltämistä. Mutta tällai- 
sen kieltämisen käytännölliset tulokset olivat mitättömät, 
sillä kysymyksen tiukasti filosofinen asettelu, luokkatais- 
telun todellisuuden vähättely riistivät uusvasemmistolai- 
silta mahdollisuuden viitoittaa tehokkaan taistelutien val- 
litsevaa »vallan rakennetta» vastaan. 

Poliittisessa suhteessa uusvasemmistolaiset perustivat 
laskelmansa työväenliikkeen ulkopuolella olevan kapitalis- 
mia vastustavan poliittisen voiman muodostamiseen. Uus- 
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vasemmistolaiset antoivat täyden kannatuksensa yksipuoli- 
sen ydinaseiden riisumisen puolesta toimivalle liikkeelle sen 
syntymisestä saakka. Yksipuolisen ydinaseiden riisumisen 
puolesta käytävän taistelun aihe tuli keskeisimmäksi kysy- 
mykseksi The New Reasoner ja Universities and Leit Re- 
view -aikakausjulkaisujen ja myöhemmin liikkeen poliitti- 
sena äänitorvena esiintyneen New Leit Review -julkaisun 
sivuilla. Edistämällä yksipuolisen ydinaseiden riisumisen 
puolesta käytävän joukkotoiminnan kehittämistä näiden 
aikakausjulkaisujen toimittajat laskivat, että juuri tämä 
joukkoliike on altis uusvasemmistolaisille aatteille ja lop- 
putuloksena onnistutaan luomaan uusi sosialistinen liike. 
Tässä yhteydessä yksi The New Reasonerin toimittajista 
E. Thompson määritteli uusvasemmistolaisten aikakaus- 
lehtien roolin »niiden laajalle levinneiden mielialojen ilmai- 
sun kanavana... jotka jo ilmenivät Liikkeessä ydinaseiden 
riisumisen puolesta ja jotka kohta saattavat ilmaantua spe- 
silisemmässä sosialistisessa muodossa»!5. 

Uuden sosialistisen liikkeen muodostamistoiveet jäi- 
vät toteuttamatta. Liike ydinaseiden riisumisen puoles- 
ta katosi poliittiselta areenalta ottamatta lainkaan vas- 
taan sosialistisia aatteita. Porvarillisen yhteiskuntaelä- 
män poliittisiin suhteisiin, siveellisiin ja kulttuurillisiin 
näkökohtiin suunnattu uusvasemmistolaisten arvostelu 
näytteli kuitenkin epäilemättä myönteistä osaa laajojen 
opiskelijajoukkojen ja sivistyneistön herättämisessä po- 
liittiseen taisteluun. 

Uusvasemmistolaisen virtauksen muotoutuminen Sak- 
san Liittotasavallassa tapahtui ns. parlamentin ulkopuoli- 
sen opposition keskuudessa. Taantumuksen herruus oli 
siinä määrin myrkyttänyt Saksan Liittotasavallan poliitti- 
sen elämän, että se teki äärimmäisen vaikeaksi opposition 
ilmenemisen parlamentin sisällä ja parlamenttipuolueissa. 
Muodollisesti Saksan —Sosiaalidemokraattinen Puolue 
(SPD) oli oppositiossa hallitusta vastaan, mutta Godesber- 
gin ohjelman hyväksymisen jälkeen 1959 SPD teki kään- 
teen oikealle, mikä pienensi sosiaalidemokraattisten johta- 
jien suuntaaman parlamenttiopposition ja vallassa olevan 
puolueiden liiton katsomusten välistä eroa tärkeimpien po- 
liittisten, sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien suhteen. 
SPD:n vasen siipi, joka esiintyi tällaista käännettä vastaan, 
erotettiin puolueesta. Mutta tehtyään käännöksen oikealle 
SPD:n johto ei ottanut huomioon alkanutta joukkojen ja en- 
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nen kaikkea opiskelijoiden, sivistyneistön poliittisen akti- 
voitumisen tehdenssiä. Saksan Ammatillisen keskusliiton 
(Deutscher Gewerkschaftsbund) nuorisojärjestöt panivat 
1950-luvun lopulla alulle liikkeen uudelleen aseistautumis- 
ta vastaan. Vuodesta 1958 sivistyneistön edistykselliset pii- 
rit alkoivat taistelun atomiasevarustelua vastaan. Rauhan- 
puolustajat järjestivät 1960 ensimmäisen »pääsiäismars- 
sinsa», johon otti osaa 30 000 ihmistä. Vuonna 1965 pää- 
siäismarssiin osallistui jo 150 000 ihmistä. 

Näiden esiintymisten jälkeen laajeni joukkotoiminnan 
perusta demokraattisen opposition muodostamista varten. 
Vastoin SPD:n laskelmia tästä puolueesta erotetut vasem- 
mistososiaalidemokraatit eivät joutuneetkaan eristetyiksi. 
Vasemmistososiaalidemokraatit perustivat 1960 Riippumat- 
tomien sosialistien yhdistyksen (Vereinigung unabhängi- 
ger Sozialisten) ja 1961 Sosialistisen liiton (Der Sozialis- 
tische Bund). Sosiaalidemokraattien vaikutus opiskelijoi- 
hin koki erittäin kouraantuntuvan menestyksen 1961, kun 
tapahtui välien katkeaminen SPD:n ja sen ylioppilasjärjes- 
tön, Saksan sosialistisen ylioppilasliiton (Sozialistischer 
Deutscher Studentenbund, SDS) kesken, tämä ylioppilas- 
järjestö oli näytellyt varsin aktiivista osaa opiskelijoiden 
vastalausemielenosoituksissa. Mainitut järjestöt, rauhan- 
puolustajien liike, sivistyneistön poliittiset klubit, vasem- 
mistososialistiset ja vasemmistokatoliset ryhmittymät, va- 
semmistolaiset ammattijärjestöt — sellainen oli hallitsevien 
piirien politiikalle haasteen antaneen parlamentin ulkopuo- 
lisen opposition koostumus. Sitä paitsi parlamentin ulko- 
puoliseen oppositioon liittyi äärivasemmistolaisia anarkis- 
tisia, trotskilaisia ja maolaisia järjestöjä. 

Parlamentin ulkopuolinen oppositio oli ideologisesti 
äärimmäisen kirjava. Koska huomattava osa parlamentin 
ulkopuolisen opposition jäsenistä oli entisiä sosiaalide- 
mokraatteja, oli sosiaalidemokraattisten aatteiden omi- 
naispaino (varsinkin vasemmistososialistien keskuudessa) 
parlamentin ulkopuolisen opposition aatteellisessa aseva- 
rastossa melko vakuuttava. 

Sivistyneistön poliittinen aktivoituminen liittyi marxi- 
laisen perinteen huomattavaan voimistumiseen vasemmis- 
topiireissä, mm. parlamentin ulkopuolisessa oppositiossa. 
Miinchenissä, Mannheimissa ja muissa kaupungeissa syntyi 
kymmeniä marxismia tutkivia ja levittäviä kerhoja ja semi- 
naareja. 
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Uusvasemmistolaiset aatteet olivat levinneet laajalle 
parlamentin ulkopuolisen opposition tärkeimmän joukko- 
perustan muodostavien opiskelijoiden ja sivistyneistön kes- 
kuuteen. Länsisaksalaisten uusvasemmistolaisten maail- 
mankatsomuksen muotoutumiseen vaikuttivat suuresti ns. 
Frankfurtin koulun edustajat: Herbert Marcuse, Max Hork- 
heimer, Jiirgen Habermas ym. 

Marcuselaisten aatteiden kannattajat eivät voineet Sak- 
san Liittotasavallassa saavuttaa samanlaisia poliittisia ase- 
mia kuin USA:ssa. Saksan Liittotasavallan työväenliik- 
keellä ovat rikkaat poliittisen taistelun perinteet, se on ollut 
kaikkia demokraattisia voimia puoleensa vetävä keskus ja 
vaikuttanut huomattavasti maan poliittiseen liikkeeseen. 
Sen vuoksi Saksan Liittotasavallassa ei voinut esimerkiksi 
saada laajaa tunnustusta marcuselainen katsomus, joka 
kiisti työväenluokan osuuden taistelussa kapitalismia vas- 
taan. Toisaalta sosialistisilla katsomuksilla oli paljon voi- 
makkaampi vaikutus uusvasemmistolaisten toimintaohjel- 
maan Saksan Liittotasavallassa. 

. Uusvasemmistolaisten aatepoliittiset kannanotot saivat 
s N ennen kaikkea Sosialistisen lii- 

ohjelmissa ja Saksan sosialisti ioppilaslii i 

HI j osialistisen ylioppilasliiton toi- 

— Sosialistisen liiton säännöissä on seuraavalla 

määritelty sen tarkoitusperät: »Yhdistys pyrkii HO 
teoreettiset ja käytännölliset edellytykset uusvasemmisto- 
laiselle liikkeelle Saksan Liittotasavallassa. Se pyrkii anta- 
maan kaikenlaista apua tälle liikkeelle ja yrittää samalla 
yhdessä toisten vapautta rakastavien sosialististen voimien 
kanssa muodostaa uuden sosialistisen politiikan keskuksen. 
Yhdeksi tärkeimmäksi tehtäväksi jää avun antaminen Sak- 
san sosialistiselle ylioppilasliitolle, jolla opiskelevan nuo- 
rison järjestönä on erikoinen merkitys Saksan työväenliik- 
keelle. Yhdistys pitää itseään kaikenlaista ihmisen toisen 
ihmisen suhteen käyttämää ylivaltaa vastaan taistelevan 
kansainvälisen sosialistisen liikkeen osana.»!6 

Sosialistisen liiton johto ymmärsi kuitenkin kovin oma- 
laatuisesti sen mikä osuus sillä on kansainvälisessä sosia- 
listisessa liikkeessä. Sosialistisen liiton jäsenet velvoitet- 
tiin suhtautumaan kriittisesti kaikkiin olemassa oleviin yh- 
teiskunnallisiin järjestelmiin. Sosialistisen liiton säännöissä 
sanottiin: » Yhdistyksen jäseneksi voi tulla jokainen, joka on 
yhteiskunnallisen kriittisen suhtautumisen kannalla vallit- 
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sevaan järjestelmään 'Lännessä ja Idässä”, puolueettomis- 
sa maissa ja kehitysalueilla ja rakentaa katsomuksensa 
inhimillisen sosialistisen yhteiskuntateorian pohjalle.»!? 

Tässä sanamuodossa ilmeni kaikkien maiden uusvasem- 
mistolaisille ominainen oman poikkeuksellisuutensa koros- 
taminen, heidän kielteinen suhtautumisensa ei ainoastaan 
imperialismiin, vaan myös sosialistiseen maailmanjärjestel- 
mään, ei ainoastaan porvarillisiin puolueisiin, vaan myös 
kaikkiin vasemmistovoimiin, jotka he määrittelivät vanha- 
vasemmistolaiseksi liikkeeksi. Länsisaksalaiset uusvasem- 
mistolaiset tosin sanoissa esittivät yhteistyön järjestämistä 
työväenliikkeen kanssa. Sosialistisen liiton johdon huhti- 
kuussa 1964 hyväksymissä Teeseissä Saksan Liittotasaval- 
lassa ja Länsi-Euroopassa uusvasemmistolaisesta liikkeestä 
käytävää keskustelua varten tähdennettiin: »Saksan Liitto- 
tasavallassa on suuri merkitys toiminnalla, joka tähtää 
edistykselliseen ja demokraattiseen yhdistymiseen työväen- 
liikkeen muiden osastojen kanssa.»!8 Sosialistisen liiton 
ensimmäinen puheenjohtaja Wolfgang Abendroth selitti 
tässä yhteydessä: »Sosialistisen liiton erikoistehtävä minun 
mielestäni on, että sen on oltava välittäjänä toisaalta va- 
paasti ajattelevan sivistyneistön kriittisten demokraattisten 
virtausten ja toisaalta itse tämän liikkeen sisällä esiinty- 
vien työväenliikkeen aatteellisen rikkauden kriittisten (ti- 
lanteen synnyttämien) palauttamispyrkimysten välillä.»!9 

Kyseessä ei itse asiassa kuitenkaan ollut yhteistyö, vaan 
uusvasemmistolaisten taistelu hegemoniasta työväenjouk- 
kojen suhteen. Asia on siinä, että uusvasemmistolaiset, jot- 
ka suhtautuivat kielteisesti työväenliikkeen kaikkiin osas- 
toihin, kääntyivät välittömästi työväenjoukkojen puoleen 
sivuuttaen työväenpuolueet. » Yhteistyön» reaalisena sisäl- 
tönä oli sodan julistaminen työväenpuolueille. Uusvasem- 
mistolaiset asettivat tehtäväkseen työväenliikkeen hajaan- 
nuksen syventämisen. Sosialistisen liiton teeseissä osoitet- 
tiin suoraan: »Kyseisen asiaintilan vallitessa on tehtävä 
ennen kaikkea siinä, että Länsi-Euroopan työväenliikkees- 
sä voimistetaan jakautumisprosessia yleensä vasemmisto- 
sosialistien monipuolisten riippumattomien järjestöyhteyk- 
sien säilyttämisen ja mahdollisen laajentamisen tarkoi- 
tuksessa.» 

Sosialistinen liitto otettuaan itselleen tehtävän kehitellä 
uusvasemmistolaisen liikkeen teoreettiset perusteet koetti 
esiintyä parlamentin ulkopuolisen opposition päävoimien 


52 


aatteellisena johtajana. Samalla Sosialistisen liiton johto 
kiinnitti erityisen huomion opiskelijoiden joukkoesiintymi- 
siin ja niiden aktiivisimpaan järjestäjään, Saksan sosialis- 
tiseen ylioppilasliittoon (SDS). Sosialistisen liiton johta- 
jien ajatuksen mukaan SDS:n poliittisen käytännön ja 
Sosialistisen liiton levittämien aatteiden yhdistäminen voisi 
muodostaa uusvasemmistolaisen joukkoliikkeen. 

Yleensä Sosialistisen liiton johtajien onnistui suuresti 
vaikuttaa SDS:n johdon aatepoliittisiin asenteisiin. Huo- 
mattava osa SDS:n aktiivisista toimihenkilöistä oli uusva- 
semmistolaisten kanssa samalla kannalla. 

SDS:n poliittinen käytäntö oli sittenkin laajempaa kuin 
ne lahkolaisasenteet, jotka johtuivat uusvasemmistolaisten 
ja äärivasemmistolaisten katsomuksista. Itse joukkotaiste- 
lun logiikka pakotti SDS:n johtajat määrittelemään sel- 
vemmin hyökkäysrintaman ja arvostelun suunnan. Niinpä 
1960-luvun ensimmäisellä puoliskolla SDS:n johtajat suun- 
tasivat voimansa ennen kaikkea opiskelijoiden taistelun 
järjestämiseen — korkeakoulujärjestelmän demokraattisen 
uudistuksen puolesta ja myös sodanvastaisten esiintymis- 
ten ja vastalausemielenosoitusten järjestämiseen imperia- 
lististen valtojen ulkopolitiikkaa vastaan. Opiskelijajouk- 
kojen päävastustajana esiintyi porvarillinen yhteiskunta 
ja sen repressiivinen koneisto. Toisaalta opiskelijat va- 
kuuttuivat melko pian siitä, että yksi uusvasemmistolais- 
ten teoreetikkojen suosittelemista »vapaus»-taistelun teis- 
tä — antikommunismi — on vaarallinen jo siksi, että se on 
todistanut voivansa hävittää demokratian. SDS:n teoreetti- 
sessa äänenkannattajassa Neue Kritik tähdennettiin touko- 
kuussa 1962: »Antikommunismin tähtikuvio — klerikalismi, 
emotionalisointi, depolitisointi — auttaa vastäamaan kysy- 
mykseen, miksi parlamentaarisen demokratian hävittäminen 
Saksan Liittotasavallassa, huolimatta siitä että sen toimin- 
taa ei ole muodollisesti häiritty nykyään enempää kuin 
ennenkään, ei synnytä vähänkään vakavaa oppositiota.» 

Tällainen tunnustus ei sinänsä vielä merkinnyt kieltäy- 
tymistä antikommunistisista ennakkoluuloista, joiden saas- 
tuttama opiskelijaliike oli, mutta samalla se horjutti monia 
uusvasemmistolaisten teoreetikkojen antikommunistisia 
dogmeja. 

Länsi-Saksan uusvasemmistolaisten toiminnan tulokset 
olivat yleensä kaksinaiset. Toisaalta opiskelijajoukkojen ja 
sivistyneistön tietyn osan liittyminen demokraattiseen tais- 
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teluun oli omiaan melko lailla tervehdyttämään taantumuk- 
sen herruuden kymmenien vuosien aikana saastuttamaa 
aatepoliittista ilmapiiriä; toisaalta uusvasemmistolaisten 
aatteiden monet ainekset näyttelivät kielteistä osaa, sillä 
ne olivat objektiivisesti yhtä työväenluokan yhtenäisyyden 
hajottamiseen, hajaannukseen ja heikentämiseen tähtäävien 
porvarillisten strategien ponnistusten kanssa. 

Ranskassa ja Italiassa on luokkataistelu saanut kyp- 
semmät muodot. Se seikka, että vaikutusvaltaisten kommu- 
nististen puolueiden johtama työväenluokka on näissä 
maissa käynyt aktiivista poliittista taistelua, on luonut suo- 
tuisat olosuhteet opiskelijoiden ja sivistyneistön välittömä!- 
le liittymiselle työväenliikkeeseen. Niinpä 1960 huomattavat 
opiskelijajoukot ottivat Italiassa osaa työläisten ja muiden 
demokraattisten voimien joukkoesiintymisiin taantumuk- 
sellista Tambronin hallitusta vastaan. Ranskassa opiske- 
lijat liittyivät työkansan joukkoesiintymisiin Algeriassa 


* käytävää siirtomaasotaa vastaan, ääritaantumuksellisten 


piirien salaliittolaistoimintaa vastaan ja antoivat apua 
työläisten lakkotaistelulle. Ranskan ylioppilaiden kansalli- 
nen liitto (Union Nationale des Etudiants de France, 
UNEPF) osallistui yleiskansalliseen fasisminvastaiseen lak- 
koon; opiskelijat yhtyivät 1962 valtavaan fasisminvastai- 
seen lakkoon, johon otti osaa yli 12 milj. Ranskan työihmis- 
tä; keväällä 1963 opiskelijat kannattivat aktiivisesti kaivos- 
työläisten yleislakkoa. 

— Näissäkin maissa on silti opiskelijoiden ja sivistyneistön 
tietty osa ilmaissut pyrkimyksiään erikoisen uusvasemmis- 
tolaisen liikkeen luomiseen. Nämä pyrkimykset ilme- 
nivät kaikkein selvimmin Ranskassa, kun ranskalaisen 
yhteiskunnan ristiriidat kärjistyivät Algerian sodan seu- 
rauksena ja yhteiskuntapoliittiset voimat tavattomasti ak- 
tivoituivat, mikä nopeutti uusien yhteiskuntakerrosten tuloa 
poliittisen taistelun areenalle ja näiden kerrosten omien 
erikoisasenteiden kehittelyä. Juuri Algerian kysymys muo- 
dostui uusvasemmistolaisen liikkeen aatepoliittisen ohjel- 
man muovautumisen lähtökohdaksi. 

Erimielisyydet Ranskan sosialistisessa puolueessa 1959 
Algerian kysymyksestä johtivat puolueen jakautumiseen 
kahtia Edouard Döpreux'n johtama puolueen vasen siipi 
erosi ja perusti Autonomisen sosialistisen puolueen, joka ke- 
väällä 1960 yhdistyi monien vasemmistojärjestöjen kanssa 
ja muodosti Yhtyneen sosialistisen puolueen (Parti Socia- 
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liste Unifie6, PSU). PSU:n alkuperäinen ohjelma myötäili 
vasemmistososialistien katsomuksia. Samanaikaisesti PSU 
otti kurssin kiinteiden yhteyksien solmimiseen poliittisesti 
aktiivisten opiskelija- ja sivistyneistöpiirien kanssa ja alkoi 
kehittyä uusvasemmistolaisten asenteiden suuntaan. 
Samoina vuosina osa sivistyneistöä, joka osallistui Al- 
gerian sotaa vastustavaan liikkeeseen, yritti muovata 
oman, erityisen, demokraattisesta ja työväenliikkeestä 
eriävän poliittisen taistelulinjan ja -taktiikan. 
Tammikuussa 1960 Opettajien liitto antoi julkilausu- 
man, jossa ehdotti, että Algerian tasavallan väliaikaiselle 
hallitukselle esitettävän rauhanneuvotteluvaatimuksen ase- 
mesta järjestettäisiin pyöreän pöydän konferenssi, ts. mo- 
nenkeskiset neuvottelut, joiden päätökset eivät olisi Rans- 
kalle pakollisia. Tämä itse asiassa porvarillis-liberaalinen 
linja punoutui yhteen äärivasemmistoainesten kanssa. Syk- 
syllä 1960 ryhmä tiedemiehiä ja opettajia julkaisi Manifestin 
121, jossa se kehotti karkuruuteen armeijasta. Näiden sivis- 
tyneistöpiirien erikoinen poliittinen linja ilmeni selvästi, kun 
valmistettiin 27. lokakuuta 1960 pidettäväksi suunniteltua 
Algerian sotaa vastustavaa yleiskansallista mielenosoitus- 
ta. Opettajien liitto kieltäytyi osallistumasta vasemmisto- 
puolueiden yhteisiin ponnistuksiin ja yritti järjestää mie- 
lenosoituksen omine tunnuksineen mutta tuloksettomasti. 
Tulkoon mainituksi, että opiskelijoiden perusjoukko ei 
kannattanut Opettajien liiton hajotuslinjaa. Ottaen huo- 
mioon nämä mielialat Ranskan ylioppilaiden kansallinen 
liitto (UNEF) kieltäytyi liittymästä Opettajien liittoon ja 
kannatti vasemmistopuolueiden yksimielistä linjaa. 
Vuoden 1960 lokakuun jälkeen UNEF:ssä syntyi Yli- 
opistojen fasisminvastainen rintama (FUA), joka yritti 
kehitellä oman erityisen poliittisen ohjelmansa. Paljastaen 
yksilön valtakomennon FUA:n johtajat syyttivät työväen- 
liikettä ja kommunistista puoluetta opportunismista. Väit- 
täen että demokraattisen ja työväenliikkeen taistelu ei mu- 
ka millään tavalla vaikuta hallituksen Algeria-politiikkaan 
FUA:n johtajat ehdottivat taistelun tärkeimmäksi suunnak- 
si kamppailun kansalaisten tottelemattomuuden puolesta. 
Toisin kuin USA:ssa ja tietyssä määrin toisin kuin Eng- 
lannissa ja Saksan Liittotasavallassa uusvasemmistolais- 
ten taktiikka ja tunnukset olivat Ranskassa melko tehotto- 
mia, ja sen vuoksi uusvasemmistolaisten vaikutus oli perin 
rajoittunutta. Tämä on selitettävissä sillä, että Ranskassa 


55 


K= 


joukot olivat jo mukana liikkeessä, jolla oli tehokkaampi 
strategia ja taktiikka, vaikuttavammat taistelutunnukset. 
Puhuessaan uusvasemmistolaisten kehotuksista, että on 
karattava Algeriassa siirtomaasotaa käyvästä armeijasta 
Ranskan Kommunistisen Puolueen pääsihteeri Maurice 
Thorez korosti: »Rauhanpuolustajain liike, niin kuin kom- 
munistinen nuorisojärjestökin on tehnyt hyviä aloitteita: 
sen jälkeen kun julkaistiin vetoomus koko nuorisolle, että 
se esiintyisi kahdeksantoistavuotiaiden armeijaan ottoa vas- 
taan ja kutsuntaikäisten Algeriaan lähettämistä vastaan, 
seurasi joukko mielenosoituksia Pariisin esikaupungeissa. 
Kaikki tämä oli paljon tärkeämpää kuin karkuruus, muuta- 
mien kymmenien pikkuporvarien karkuruus, jonka merkitys- 
tä on yliarvioitu, vaikka minä en kuitenkaan heitä tuomitse. 
Heidän mielestään tämä on omalaatuinen toiminnan muo- 
to, ja he käyttävät tätä muotoa. Minä en hylkää myöskään 
Manifestia 121, olen vain sitä mieltä, että se on ristiriidas- 
sa työväenluokan ja yleensä joukkojen etujen kanssa, ettei 
se osoita parhainta taistelumuotoa Algerian rauhan puoles- 
ta.»?! Nimenomaan demokraattisten voimien esiintymiset, 
työväen monimiljoonaiset lakot sulkivat tien taantumuksel- 
ta, pakottivat Ranskan hallituspiirit lopettamaan sodan 
Algeriassa, silloin kun sivistyneistön ja opiskelijoiden eri- 
näisten ryhmien eristetyt esiintymiset olivat kaukana 
tämän demokraattisen taistelun päävyörystä. 

Algerian sodan päättymisen jälkeen Ranskan opiskeli- 
joiden päähuomio kiintyi yliopisto-ongelmiin. Nämä ongel- 
mat tulivat erittäin kärkeviksi, kun klerikaalit alkoivat 
yleisen hyökkäyksensä opetusjärjestelmää vastaan. Vuo- 
den 1959 lopulla hyväksytyn lain perusteella 50 miljardia 
vanhaa frangia myönnettiin valtion varoista yksityisten 
katolisten koulujen rahoittamiseen. Laki herätti syvää 
suuttumusta demokraattisissa yhteiskuntapiireissä. Kleri- 
kaalien lakia vastaan protestoivaan kirjelmään koottiin 11 
miljoonaa allekirjoitusta; Pariisissa järjestettiin kesä- 
kuussa 1960 yleiskansallinen vastalausemielenosoitus, jo- 
hon osallistui 400 000 henkeä. »Opettajat kouluun ja papit 
kirkkoon», sellainen oli maallisen koulun puolesta taistele- 
vien tunnus. 

Laajalla demokraattisella taistelulla maallisen koulun 
puolesta oli melkoinen vaikutus siihen, että opiskelijoissa 
muodostui — kriittinen suhde. korkeakoulujärjestelmään. 
Vuodesta 1963 on korkeakouluissa käyty lakkaamatta kär- 
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keviä keskusteluja ongelmista, jotka liittyvät kaikkiin opis- 
kelijoiden asemaa ja korkeakoulujärjestelmää koskeviin 
näkökohtiin. Luotiin monilukuisia yliopisto-ongelmia tut- 
kivia ryhmiä, kehiteltiin yliopistojen demokratisoimisen 
puolesta käytävän taistelun ohjelmia, järjestettiin opiskeli- 
joiden esiintymisiä näiden vaatimusten puolesta. Kuului- 
sin esiintymisistä oli Sorbonnen yliopiston opiskelijoiden 
lakko 21. helmikuuta 1964 ja opiskelijoiden yritys vallata 
yliopistorakennus. 

Tämä käänne opiskelijoiden mielialoissa johti aatepo- 
liittisen ilmanalan muutokseen maan korkeakouluissa. 
Edellisinä vuosina opiskelijoiden aktiivisuus oli suunnattu 
pääasiassa yliopistojen ulkopuolisiin ongelmiin, sitä paitsi 
opiskelijat, jotka esimerkiksi osallistuivat taisteluun Alge- 
rian sotaa vastaan, pitivät ohjeenaan abstrakteja inhim” 
lisiä katsomuksia. Niin suuri kuin heidän suuttumuksensa 
olikin siirttomaasotaa kohtaan, se ei ulottunut vallitsevaan 
yhteiskuntajärjestelmään. 

Käännyttyään yliopisto-ongelmiin opiskelijat eivät voi- 
neet olla huomaamatta yhteyttä korkeakoulujärjestelmän 
vikojen ja kapitalismin välillä. Jo opiskelijoiden aineellis- 
ten elinehtojen parantamisen puolesta taisteltaessa ilmeni 
heidän luokkaeroavuutensa, ja tyytymättömyys opiskelu- 
oloihin ja opetusohjelmiin herätti opiskelijat kiinnittämään 
huomion asioiden huonon tilan yhteiskunnallisten syiden 
analyysiin. Näistä mielialoista syntyi yritys määritellä 
opiskelijoiden suhde vallitsevaan yhteiskuntajärjestelmään 
ja valmistaa opiskelijaliikkeen ohjelma. Tällainen oli 
UNEPF:n vasemmistosiiven esittämän ylioppilassyndikalis- 
min oppirakennelman tarkoitus. 

Yksi UNEF:n johtajista Marc Kravetz kehotti 1964 
alkamaan taistelun opiskelijoiden ammattiyhdistysliikkeen 
luomisen puolesta. UNEF voisi hänen mielestään tulla liik- 
keen organisatoriseksi muodoksi. 

Ylioppilassyndikalismin teoreettisena perustana olivat 
ne käsitykset, että opiskelijat muodostavat työväenluokan 
erikoisosaston. Kravetz uskotteli, että opiskelijat on tosi- 
asiassa nykyään vedetty kapitalististen suhteiden uusinta- 
misprosessiin: »työntekijäin funktionalisointi, teollisen 
työn atomisointi, vallan keskittyminen, kulttuurillisten ja 
sosiaalisten mallien juurruttaminen levittämällä ns. massa- 
kulttuuria, henkisen työn yleinen taloudellinen integraatio 
uuteen päällysrakennejärjestelmään (ihmissuhteet, henki- 


57 


lökunnan valinta, mainostus jne.) ovat kapitalistisen kehi- 
tyksen kaksi puolta. Opiskelija osallistuu samalla tavalla 
kehityksen molempiin puoliin sivistyksen saamisen väli- 
tyksellä. Hän on samanaikaisesti sekä erittäin tehokas ja 
korkeatuottoinen spesialisti että kaiken luovan etsinnän 
estävän kulttuurijärjestelmän uhri. Ja päinvastoin kulttuu- 
rillinen ja aatteellinen muokkaus, jonka alaiseksi opiske- 
lija korkeakoulussa joutuu, tekee hänestä tämän uuden 
ideologian ja tämän massakulttuurin edustajan. Tämän 
järjestelmän sisäisen dialektiikan näyttäminen merkitsee 
samalla sen todistamista, että itsenäinen syndikalistinen 
toiminta on opiskelijoiden keskuudessa tästä lähtien mah- 
dollinen ja vieläpä välttämätön.»?? : 
Ylioppilassyndikalismin ohjelmassa voidaan erottaa 
kahdenlaisia vaatimuksia: opetusprosessin täydellistäminen 
ja opiskelijoiden aineellisen aseman parantaminen (stipen- 
dien lisääminen, asunto-olojen, ruokaloiden toiminnan pa- 
rantaminen jne.). n 
Opiskelijoiden taistelun kärki on ylioppilassyndikalis- 
tien mielestä suunnattava opetusprosessin perinpohjaiseen 
uudistamiseen, — yliopistojen hallinnon demokratisoimi- 
seen. 5 55 
Stipendijärjestelmän parantaminen on keskeisellä pai- 
kalla toisen lajin vaatimusten joukossa. Liittämällä tämän 
yhden vanhimmista vaatimuksista ohjelmaansa ylioppilas- 
syndikalismin kannattajat tekivät siihen oleellisen korjauk- 
sen. Kun UNEF aikaisemmin vaati stipendien myöntämistä 
vähävaraisista perheistä lähtöisin oleville, niin ylioppilas- 
syndikalismin puoltajat vaativat muuttamaan itse stipen- 
dien myöntämisjärjestelmän periaatetta. Pitäen opiskeli- 
joita työväkeen kuuluvina ylioppilassyndikalismin puolta- 
jat väittivät, että stipendi on työpalkan erikoinen muoto 
ja että stipendi on myönnettävä kaikille heidän yhteiskun- 
nallisesta asemastaan riippumatta. EIPä 
Opiskelijoiden tehokas osallistuminen yliopistojen hal- 
lintoon ja yleinen stipendillä turvaamisen järjestelmä, sel- 
laiset ovat ylioppilassyndikalistien ajatuksen mukaan ne 
päätavoitteet, joiden saavuttaminen merkitsisi todellista 
korkeakoulujärjestelmän demokratisoimista. : 
Mutta kuten Kravetz tähdensi, »tällainen demokrati- 
sointi edellyttää taloudellisen rakenteen välttämätöntä ku- 
moamista ja tuotantovälineiden antamista tuottajien 
käsiin.» % 
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Kravetz kirjoitti, että tältä näkökannalta »ylioppilas- 
syndikalismin eteen asettamamme tehtävät eivät enää 
mahdu syndikalismin rajoihin — niin kuin me tähän saak- 
ka ne rajat ymmärsimme— vaan kuuluvat politiikan 
alaan.» % Tässä yhteydessä Kravetz varoitti reformistisista 
illuusioista yliopistojen todellisen demokratisoinnin mah- 
dollisuuden suhteen. »Me emme voi nykyisen valtajärjes- 
telmän puitteissa saavuttaa mitään oleellista»?6, hän 
huomautti. Koska Ranskassa ei voitu kiistää työväenluo- 
kan osuutta taistelussa yksilön valtakomentoa vastaan, 
niin Kravetz tunnusti: «Opiskelijaliikkeen voima tulee 
olemaan kovin rajoittunutta, ellei työväenliike ota ohjel- 
maansa tärkeimpiä opiskelijoiden vaatimuksia.»?” 

Sen vuoksi ylioppilassyndikalistit kannattivat yhteis- 
työtä työväenliikkeen kanssa. 

Ylioppilassyndikalismin oppirakennelmat saivat 1963 
—1965 laajaa opiskelijajoukkojen kannatusta ja itse 
asiassa tulivat vallitseviksi opiskelijoiden aktiivisen osan 
keskuudessa. Tämä epäilemättä todisti oppositiomielialo- 
jen kasvua kapitalismia vastaan opiskelijoiden keskuudes- 
sa. Ylioppilassyndikalismi hyväksymättä kapitalismia 
suuntasi taisteluun sosialismin puolesta ja jopa viittasi yh- 
teistyön välttämättömyyteen työväenliikkeen kanssa. Yli- 
oppilassyndikalismin kannattajat antoivat tietyn panoksen 
yleisen kapitalismia vastaan käytävän taistelun kehityk- 
seen kiinnittämällä yhteiskunnan huomion siihen, että 
suurkapitalismin herruudella on äärimmäisen turmiollinen 
vaikutus korkeakoulujärjestelmään, ja suorittamalla va- 
kuuttavan kriittisen analyysin opetusprosessista ja opetus- 
ohjelmista. Ja mikä tärkeintä, ylioppilassyndikalismi, jon- 
ka tunnuksen alla alkoi joukkotaistelu yliopistojen demo- 
kratisoinnin puolesta, on laajentanut taistelurintamaa 
suurkapitalismin herruutta vastaan. 

Kokonaisuudessaan ylioppilassyndikalismi jäi kuiten- 
kin sivistyneistön ja opiskelijoiden keskuudessa laajalle le- 
vinneiden avantgardististen katsomusten uomaan. Ylioppi- 
lassyndikalistien perusväite, että opiskelijat ovat työväes- 
tön osasto, on syvästi virheellinen. Opiskelijat eivät ope- 
tusprosessissa enempää suoranaisesti kuin välillisestikään 
osallistu lisäarvon luomiseen, mikä on yksi palkkatyöläi- 
sen tärkeimmistä tunnusmerkeistä. Yhteiskunnallisen alku- 
peränsä puolesta opiskelijapiirit edustavat yhteiskunnan 
kaikkia luokkia ja kerroksia. Opintonsa päätettyään opis- 
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kelijoiden perusjoukko täydentää sivistyneistön rivejä ja 
eräs osa hallitsevan luokan rivejä. 

Kyseisellä teoreettisella virheellä on vakavia poliittisia 
seuraamuksia. Jos opiskelijat ovat työväenluokan erikoi- 
nen kerros, niin heidän vaatimuksensa on kohotettava työ- 
väen vaatimusten luokkaan. Syntyy houkutteleva näköala 
käyttää koko työväenliikkeen mahtia opiskelijoiden vaati- 
musten tukemiseen. Pyrkien siihen että työväenliikkeen on 
otettava taisteluohjelmaan opiskelijoiden kaikki vaatimuk- 
set ylioppilassyndikalistit vetosivat nimenomaan tämän- 
tapaisiin argumentteihin ja vaativat, että työläisten am- 
mattiliitot tunnustaisivat UNEF:n virallisesti ammattijär- 
jestöksi. 

Ylioppilassyndikalistit eivät suinkaan aikoneet tehdä 
UNEPF:sta tavallista ammattijärjestöä. Kravetz vaati 
»opiskelijaliikkeen itsenäisen spesifiikkisen roolin». säi- 
lyttämistä. Toivoen saavansa työväenliikkeen täyden kan- 
natuksen opiskelijoiden aineellisille vaatimuksille yliop- 
pilassyndikalistit eivät ainoastaan suostuneet liittymään 
työväenliikkeen politiikkaan, vaan täysin ilmeisesti pyrki- 
vät työläisten poliittisiksi johtajiksi. Sitä seikkaa, että työ- 
läiset kieltäytyivät kannattamasta äärivasemmistolaisia 
kehotuksia pikaiseen vallankumoukseen, he pitivät todis- 
teena työväenliikkeen poliittisen johdon kelvottomuudesta. 
Kravetz kirjoitti siitä suoraan: »Tietyssä mielessä meidän 
analyysiamme voidaan nimittää avantgardismin ilmauk- 
seksi — aina hymyillään kun opiskelijat puhuvat vallan- 
kumouksesta — mutta tämä vain siksi että työväenliikkeen 


poliittinen johto jää jälkeen yhteiskuntataloudellisesta ke- 


hityksestä. Tämä tosin on selitettävissä pääasiassa sillä, 
että Ranskassa on säilynyt huomattava määrä taloudel- 
lisesti takapajuisia sektoreja... Toisin sanoen ylioppilasliik- 
keen 'avantgardismi? on puhtaasti näennäistä. Mutta eit- 
tämättömäksi jää se, että puhtaasti vallankumouksellisten 
tehtävien on työväenjärjestöjen ohjelmissa oltava näkyvis- 
sä ajankohtana, jolloin takapajuiset kapitalistiset raken- 
teet muuttuvat vähemmistöksi talouselämässä.»?8 

Ensin opiskelijat liittivät itsensä vaatimattomasti työ- 
väenluokkaan, ilmaisivat valmiutensa kiinteään yhteistyö- 
hön työläisten ammattijärjestöjen kanssa, ja koska va- 
semmistovoimien yhtenäisyyden aate oli Ranskassa yksi 
kansanomaisimpia, niin tällainen valmius ei voinut olla 
saamatta laajaa kannatusta molemmin puolin. Samalla 
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kun ilmaistiin valmius yhteistyöhön tuomittiin kuitenkin 
työväenliikkeen poliittinen johto, väitettiin, että johto 
muka ilmentää taloudellisesti takapajuisen työväestön 
kerroksia, ja työväenjoukkoja kehotettiin hyväksymään 
opiskelijoiden poliittinen johto, koska opiskelijat pitivät 
itseään työväen edistyksellisen osan etujen ajajina. Yliop- 
pilassyndikalistien äärivasemmistolaiset viehtymykset ja 
hegemonistiset pyrkimykset alensivat vakavasti heidän 
aatepoliittisen ohjelmansa myönteisten ainesten arvoa. 

Itse ylioppilassyndikalismin ilmaantuminen oli työväen- 
luokan ideologian ja politiikan uusvasemmistolaisiin teke- 
män vaikutuksen välillistä heijastusta. On kuvaavaa, että 
ylioppilassyndikalismi levisi ensin Ranskaan, Italiaan ja 
Saksan Liittotasavaltaan, joissa marxilaiset perinteet oli- 
vat melko voimakkaita. Se että ylioppilassyndikalismi 
antoi Ranskassa tietää itsestään äänekkäimmin, saa seli- 
tyksensä monien asianhaarain yhteensattumasta. Poliitti- 
sen taistelun kärjistyminen Algerian kysymyksen yhtey- 
dessä synnytti opiskelijoiden poliittisen aktiivisuuden, ja 
vaikutusvaltaisen kommunistisen puolueen arvovalta ja 
taisteluhenkinen työväenliike eivät voineet olla herättä- 
mättä opiskelijoiden keskuudessa pyrkimyksiä omaksua 
työväenluokan taistelun muodot, menetelmät ja tunnuk- 
set, etsiä mahdollisuuksia tukeutua tähän voimaan tavoit- 
teidensa saavuttamiseksi. 

Yleensä länsi-eurooppalaisten opiskelijoiden levotto- 
muudet 1960-luvun alkupuoliskolla eivät olleet niin vaikut- 
tavia kuin amerikkalaisten opiskelijoiden taistelu. USA:ssa, 
jossa ei ollut työväen joukkopuoluetta ja porvarillis-liberaa- 
liset voimat olivat kykenemättömiä johtamaan joukkotais- 
telua, joutui uusvasemmistolainen liike demokraattisen 
taistelun johtoon. Länsi-Euroopassa on luokkataistelun ta- 
so paljon korkeammalla, siellä toimivat työväen joukkopuo- 
lueet, jotka ovat demokraattisen liikkeen johdossa. Tämän 
vuoksi osa oppositiomielialojen vallassa olevista opiskeli- 
joista ja sivistyneistöstä liittyi heti demokraattiseen ja työ- 
väenliikkeeseen, ja niillä erilaisilla opiskelijajärjestöillä 
taas, jotka muodostivat uusvasemmistolaisen liikkeen, ei 
ollut mahdollisuutta nousta demokraattisen liikkeen joh- 
toon, sillä nämä järjestöt olivat vain yksi sen virtauksista. 
Mutta sen ansiosta, että työväenluokan politiikalla ja ideo- 
logialla oli suuri vaikutus länsi-eurooppalaiseen uusvasem- 
mistolaiseen liikkeeseen, olivat uusvasemmistolaisten aate- 
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poliittiset asenteet Länsi-Euroopassa alusta pitäen paljon 
kypsemmät. 

Jos yritettäisiin ylimalkaisesti luonnehtia 60-luvun alku- 
puoliskon uusvasemmistolainen liike, niin voitaisiin sanoa, 
että uusvasemmistolaiset esittivät omalaatuisen poliittisen 
ohjelman, joka pyrki poistamaan yksilön vieraantumisen 
kaikki muodot. Tällaisen abstraktisen asenteen ilmeisestä 
heikkoudesta huolimatta uusvasemmistolainen liike kykeni 
avaamaan uuden taistelukentän porvarillista yhteiskuntaa 
vastaan herättäen laajat opiskelijajoukot ja osan sivisty- 
neistöä poliittiseen aktiivisuuteen. 

Uusvasemmistolaisten asenteissa oli paljon sekavia, de- 
mokraattiseen ja työväenliikkeeseen hajaannusta tuovia 
aineksia, mutta samanaikaisesti uusvasemmistolaiset alusta 
pitäen suhtautuivat syvällisen kriittisesti porvarillisen yh- 
teiskunnan poliittisiin instituutioihin, ottivat toimintansa 
tärkeimmäksi suunnaksi joukkotaistelun kehittämisen ja 
antoivat siten oleellisen panoksen laajojen joukkojen poliit- 
tiseen aktiivisuuteen. 


Ennusteiden kumoaminen 


Opiskelijoiden ensimmäiset joukkoliikehtimiset herätti- 
vät porvarillisten lehtien suurta huomiota. Lehdistön lau- 
sunnot ilmaisivat hämmästystä ja ennustuksia opiskelijoi- 
den taistelun ja ennen kaikkea uusvasemmistolaisen liik- 
keen pikaisesta vaimenemisesta. Syyskuussa 1962 englanti- 
lainen viikkolehti Spectator kirjoitti: »Uusvasemmistolaiset 
ovat ehtyneet. Uusvasemmistolaiset ovat nousseet vanhem- 
man polven ihanteita vastaan, staattista yhteiskuntaa vas- 
taan. He eivät ole määritelleet tarkasti päävihollistaan et- 
sien sitä useinkin sekä konservatiivien että labourpuolueen 
jäsenten keskuudesta. Nyt he ovat lamatilassa. Englannin 
perinteellinen valtiokoneisto on tukahduttanut heidät ja 
tehnyt heistä poliittisen lahkon.» Tällaiset ennustukset tois- 
tuivat joka kerta kun uusvasemmistolaisessa liikkeessä 
ilmeni laskua. Useinkin ne saneli pyrkimys esittää toivottua 
täydestä todesta. Mutta puolueettomallekin tutkijalle jäi 
arvoitukseksi se, millä tavoin varsin erilaisista katsomuk- 
sista kiinni pitävät uusvasemmistolaiset, joilla ei ole edes 
eheää poliittista ohjelmaa, onnistuivat vetämään laajat jou- 
kot lippujensa alle. Ei jäänyt muuta neuvoa kuin vedota 
asianhaarain satunnaiseen yhteensattumaan, poliittisiin 
konjunktuureihin. Ei ole ihme, että opiskelijoiden taistelun 
vähäisintäkin laantumista pidettiin uusvasemmistolaisen 
liikkeen lopun ennustuksena. Tällaisten ennusteiden pohja- 
na USA:ssa oli 1964—1965 hyväksytyt neekerien kansalais- 
oikeuksia koskevat lait, välien rikkoutuminen porvarillis- 
liberaalisten piirien ja uusvasemmistolaisliikkeen välillä, 
tietty hämminki uusvasemmistolaisten riveissä. Länsi-Eu- 
roopassa ennusteiden pohjana olivat uusvasemmistolaisten 
poliittiset virheet, jotka liittyivät heidän epäonnistuneisiin 
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yrityksiinsä saada demokraattinen ja työväenliike alistu- 


maan uusvasemmistolaisten poliittiseen johtoon. 

Poliittisten tapahtumien kehitys 1960-luvun jälkipuolis- 
kolla kumosi kuitenkin täydellisesti pessimistiset ennus- 
teet. Vuodesta 1964 lähtien amerikkalaiset uusvasemmisto- 
laiset alkoivat kehittää maan historiassa laajinta sodan- 
vastaista liikettä. Ylioppilaat demokraattisen yhteiskunnan 
puolesta -nimisen järjestön (SDS) johto ehdotti 1964 lo- 
pulla järjestettäväksi protestimarssin Vietnamin sotaa 
vastaan. SDS:n aloite sai muiden vasemmistolaisten ja so- 
danvastaisten järjestöjen kannatuksen. Huhtikuun 17. päi- 
vänä 1965 oli 25 000 Vietnamin sotaa vastustavan amerik- 
kalaisen marssi Washingtoniin. 

Marssin järjestämisen kokemuksella oli suuri merkitys 
SDS:lle. Se esiintyi tällöin ensi kerran yleiskansallisena 
järjestönä. Sen vaikutus alkoi kasvaa. Kun 1964 SDS:ssä 
oli 900 jäsentä, niin 1969 sen jäsenluku lähenteli 100 000 
henkeä. SDS:stä tuli tunnustettu uusvasemmistolaisen 
liikkeen johtava voima. Washingtonin marssin järjestämi- 
seen 1965 ottivat rinnan SDS:n kanssa osaa myös kom- 
munistit. Yhteistyö kommunistien kanssa oli syynä SDS:n 
ja Teollisen demokratian liiton välien katkeamiseen, koska 
viimeksi mainittu torjui kaikki yhteydet kommunisteihin. 

Sitä paitsi Washingtonin marssin menestys myötävai- 
kutti SDS:n päättävään kääntymiseen sodanvastaisten 
esiintymisten tielle. 

Vuodesta 1965 lähtien yliopistot, colleget ja ylioppilas- 
kaupunginosat tulivat monilukuisten sodanvastaisten lii- 
kehtimisten areenaksi. Joukkokokouksissa ylioppilaskau- 
punginosissa (teach-in) tai niiden ulkopuolella (teach-out) 
käytiin kiivaita keskusteluja, joissa arvosteltiin jyrkkäsa- 
naisesti paitsi hallituksen Vietnam-politiikkaa myös ame- 
rikkalaisen yhteiskunnan perustuksia. Nämä joukkoko- 
koukset muuttuivat useinkin mielenosoituksiksi, joita seura- 
si yliopistorakennusten valtaaminen, yhteenotot poliisien 
kanssa ja lakot. 

Opiskelijoiden liikehtimiset saivat laajan vastakaiun 
maassa, mikä teki SDS:lle mahdolliseksi yhdessä toisten 
vasemmistojärjestöjen kanssa kehittää mittasuhteiltaan 
ennen näkemättömän laaja sodanvastainen joukkoliike. 
Keväällä 1967 toimeenpantiin »keväinen sodanvastainen 
liikekannallepano», jonka aikana koko maassa järjestet- 
tiin mielenosoituksia, joukkokokouksia ja Vietnamin so- 
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Korkeakoulujen opiskelijat vastalausemielenosoituksessa. New York 
1969 


dan vastaisia marsseja. Kattppailu päättyi New Yorkin 
200 000 rauhanpuolustajan ja San Franciscon 60 000 rau- 
hanpuolustajan marsseihin. Saman vuoden heinäkuussa 
järjestettiin »Vietnamin kesä» ja lokakuussa Pentagonin 
»piiritys». Opiskelijoiden lakko keväällä 1968 käsitti maan 
tärkeimmät yliopistot. Opiskelijalevottomuudet keväällä 
1969 koskivat yli 200 korkeakoulua. Marraskuussa 1969 
Vietnamin sotaa vastaan järjestettyihin moratorioihin 
osallistui yli 2 miljoonaa ihmistä. 

Uusi opiskelijoiden liikehtimisaalto alkoi sen jälkeen 
kun amerikkalaiset joukot olivat hyökänneet KambodSaan 
ja kun Kentissä 4. toukokuuta 1970 oli ammuttu opiske- 
lijoiden rauhallista mielenosoitusta. Tällä kertaa opiskeli- 
jalevottomuuksiin osallistui 450 korkeakoulua ja yli 700 
collegea. Vallanpitäjät tukahduttivat sodanvastaiset esiin- 
tymiset ankarin ottein lyöden kaikki ennätykset tässä suh- 
teessa. Yksin Washingtonissa vangittiin 3.—5. toukokuuta 
13 000 sodanvastaisen mielenosoituksen osanottajaa. Tä- 
mä ei kuitenkaan pelästyttänyt rauhanpuolustajia ja ke- 
väällä 1971 vyöryi jälleen maassa sodanvastaisten mie- 
lenosoitusten aalto, joka päättyi Washingtoniin tehtyyn 
joukkojen protestimarssiin. Marssilla oli hyvin edustava 
luonne, siihen osallistui työläisiä ja entisiä sotilaita, Viet- 
namin sodan veteraaneja. Sodanvastaiset joukkoliikehti- 
miset toistuivat keväällä 1972 kumoten vielä kerran en- 
nustukset sodanvastaisen taistelun vaimenemisesta. 

Erikoisesti on syytä mainita niinä vuosina käydystä 
kamppailusta armeijaan kutsuntaa vastaan. Jo ensimmäi- 
set sodanvastaiset esiintymiset synnyttivät maassa laa- 
jan Vietnamin sodan tuomitsevan ilmapiirin, joka sai 
eräät nuoret miehet kieltäytymään asepalveluksesta. SDS 
hyväksyi tämän yhteydessä armeijaan kutsuntaa vastaan 
suunnatun taistelun ohjelman. Kaikkialla yliopistoissa jär- 
jestettiin kutsunnanvastaisia ryhmiä tekemään agitaatio- 
työtä kutsuntaikäisten keskuudessa. Järjestettiin vartioi- 
ta kutsuntapaikoille, levitettiin lentolehtisiä, joissa pal- 
jastettiin Vietnamin sodan aggressiivinen luonne ja keho- 
tettiin kieltäytymään asepalveluksesta, monissa yliopis- 
toissa toimeenpantiin mielenosoituksia armeijaan kutsun- 
taa vastaan. 

Päätös kutsunnanvastaisen kamppailun järjestämises- 
tä oli rohkea teko kun otetaan huomioon, että kongressi 
oli syyskuussa 1965 hyväksynyt lain asepalvelusta pakoi- 
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levien henkilöiden haastamisesta oikeudelliseen edesvas- 
tuuseen. SDS antoi tässä tilanteessa suoranaisen haas- 
teen amerikkalaisen yhteiskunnan laeille. Olisi luullut, että 
tällaisessa tilanteessa ovat kutsunnanvastaiset kehotuk- 
set ennenaikaisia, että ne eivät anna tuloksia, vaan va- 
hingoittavat SDS:n arvovaltaa. Mutta kutsunnanvastaisen 
kamppailun tulokset eivät olleet lainkaan huonot. 

Tässä suhteessa on seuraava episodi luonteenomainen. 
Syyskuussa 1965 sen jälkeen kun SDS:n johto oli julkais- 
sut nuorille miehille kehotuksen sotapalveluksesta kiel- 
täytymisestä yliprokuraattori Nicolas Katzenbach ilmoitti 
aikeestaan suorittaa tutkimus SDS:n toiminnasta. Katzen- 
bachin ilmoitus ei tehnyt kuitenkaan sitä vaikutusta mitä 
vallanpitäjät toivoivat. Muutaman kuukauden aikana 
SDS:n jäsenten lukumäärä melkein kaksinkertaistui, ja 
paikallisjärjestöjen luku kasvoi 100:sta 180:en. Opiske- 
lijoiden joukkotulva SDS:ään oli heidän omalaatuinen 
protestinsa yliprokuraattorin uhkausta vastaan, heidän 
solidaarisuutensa ilmaus SDS:lle. 

Kutsunnanvastaisella kamppailulla oli suuri osuus so- 
danvastaisen taistelun aktivoitumiselle. Niiden SDS:n 
johtajien, jotka laskivat voivansa tätä tietä riistää ame- 
rikkalaiselta imperialismilta sotilaat ja pakottaa sen lo- 
pettamaan sodan Vietnamissa, oli tunnustettava laskel- 
miensa utooppisuus, mutta eivät vallanpitäjätkään onnis- 
tuneet eristämään kutsunnanvastaisen kamppailun osan- 
ottajia. Lewis Harrisin 1970 suorittaman mielipidetutki- 
muksen mukaan valtaosa (57%) kysellyistä opiskelijoista 
ilmoitti, että he kunnioittavat suuresti niitä henkilöitä, 
jotka kieltäytyvät sotapalveluksesta. 

Ehkä kaikkein tärkein kutsunnanvastaisen kamppailun 
tulos oli: opiskelijat tulivat tämän kamppailun aikana 
tajuamaan, että taistelu Vietnamin sotaa vastaan on vält- 
tämätön yhdistää yleiseen taisteluun militarismia ja so- 
tateollisen kompleksin ylivaltaa vastaan. Kutsunnanvas- 
tainen kamppailu ei voinut lamauttaa sotakoneistoa, mut- 
ta se kiinnitti opiskelijoiden huomion militarismin ongel- 
maan. Ennen kaikkea kutsunnanvastainen toiminta su- 
lautui siihen protestiin, joka oli suunnattu sitä vastaan, 
että yliopistoja käytetään sotalaitoksen tarpeisiin. Opis- 
kelijoiden taistelu kutsuntatoimistoja vastaan laajeni al- 
kuvoimaisesti myös Keskustiedustelutoimiston värvääjiä, 
Dow Chemical Companya (napalmpommia tuottava yhtiö) 
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ja muita sotatarvikeyhtiöitä vastaan. Ensimmäiset sel- 
laiset esiintymiset olivat Berkeleyssä, Wisconsinin yliopis- 
lossa ja monissa Kalifornian korkeakouluissa. Maaliskuus- 
sa 1967 ilmestyi New Leit Notes -aikakausjulkaisussa 
Todd Gitlinin artikkeli, jossa SDS:ää kehotettiin laati- 
maan yleiskansallinen taisteluohjelma sen puolesta, että 
yliopistot katkaisisivat välinsä sotateolliseen kompleksiin 
ja Pentagoniin. 

Columbian yliopiston levottomuudet keväällä 1968 te- 
kivät omalaatuisen yhteenvedon tämänsuuntaisista tais- 
leluista. Yliopiston hallinnon ja Pentagonin välistä yh- 
leyttä ja yliopiston tekemiä sota-alan tutkimuksia vas- 
laan järjestetyn neliviikkoisen protestilakon aikana tu- 
hannet opiskelijat valtasivat yliopistorakennukset ja ra- 
kensivat barrikadeja. Opiskelijat taistelivat muutaman 
päivän ajan itseuhrautuvasti poliisia vastaan. Columbian 
yliopiston levottomuuksien tärkeänä erikoisuutena oli nee- 
keriopiskelijoiden aktiivinen osallistuminen niihin ja mi- 
litarismia vastaan suunnatun protestin sulautuminen pro- 
testiin yliopistojen rotuvihakäytäntöä vastaan. 

Toisin kuin Länsi-Euroopassa USA:ssa oli korkeakou- 
lujärjestelmän demokraattisten uudistusten vaatimuksilla 
suhteellisesti pieni paikka opiskelijoiden yleisessä taiste- 
luohjelmassa. Asia on siinä, että SDS:n pääponnistukset 
oli suunnattu sodanvastaisen liikkeen kehittämiseen, jossa 
SDS:llä oli johtava asema. Lähtien siitä että yliopistojen 
todellinen demokraattinen uudistus ei ole mahdollinen 
ilman perinpohjaisia poliittisia uudistuksia, SDS:n valta- 
osa väheksyi tietyssä määrin yliopistojen sisäongelmista 
käytävän joukkotaistelun tärkeyttä. Luultavasti riittämä- 
tön huomio korkeakouluongelmiin, opiskelijoiden paikkaan 
yliopistossa ja yhteiskunnassa, työväenluokan vähäinen 
poliittinen aktiivisuus määräsivät niin ikään myös sen, 
että ylioppilassyndikalismi levisi rajoittuneesti amerikka- 
laisten opiskelijoiden keskuuteen. 

Tätä taistelun suuntaa ei silti pidä aliarvioida. Itse 
asiassa jokainen opiskelijoiden esiintyminen koski suu- 
remmassa tai pienemmässä määrin yliopistojen sisäisiä 
ongelmia. SDS:n johtoon tulivat 1966 ylioppilassyndika- 
lismin kannattajat, jotka esittivät taistelutunnuksen »opis- 
kelijoiden vallan» pystyttämisestä yliopistoihin. Ylioppi- 
lassyndikalismin aatteet saivat amerikkalaisella maaperällä 
utooppisten suunnitelmien luonteen, niiden mukaan, vä- 
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littömän demokratian pystyttämisellä yliopistoihin voi- 
daan muka radikaalisesti uudistaa koko yhteiskunta. Yli- 
oppilassyndikalistit väittivät, että yliopistolla on' avain- 
paikka yhteiskunnassa, sillä se muka määrää itsenäisesti 
sivistyksen luonteen, ja siitä riippuu ideologia ja viime 
kädessä yhteiskunnan poliittinen rakenne. Näin ollen yli- 
oppilassyndikalistien laskelmien mukaan »opiskelijoiden 
vallan» pystyttäminen yliopistoihin tekisi opiskelijoille 
mahdolliseksi vaikuttaa ratkaisevasti koko yhteiskunnan 
ideologian ja politiikan muotoutumiseen, ts. esiintyä yh- 
teiskunnan johtavana voimana. Tällaiset ylioppilassyndi- 
kalismin utooppiset tunnuslauseet eivät tietenkään voi- 
neet vetää puoleensa laajoja opiskelijajoukkoja. 

Samalla ylioppilassyndikalismin =teoriat kiinnittivät 
amerikkalaisten opiskelijoiden huomion heidän asemansa 
sosiaaliseen puoleen. Ja sitä mukaa kuin opiskelijat kar- 
tuttivat poliittisen taistelun kokemusta, he saivat selvem- 
män käsityksen paikastaan ja roolistaan yliopistossa ja 
yhteiskunnassa. Niinpä Columbian yliopiston »kapinan» 
jälkeen keväällä 1968 yliopiston SDS:n järjestön johtaja 
Mark Rudd kirjoitti: »Opiskelijoiden vallan pystyttäminen 
oli joskus SDS:n tavoite, mutta sitä mukaa kuin käsityk- 
semme yhteiskunnasta syvenevät, muuttuvat myös katso- 
muksemme yliopiston roolista. Me pidämme yliopistoja 
tehtaina, joiden tehtävänä on valmentaa koulutettuja työn- 
tekijöitä yhtiöitä, hallitusta ja toisia yliopistoja varten 
sekä antaa hallitukselle ja liikemiespiireille tarpeellisia 
tietoja olemassa olevan järjestelmän ikuistuttamista var- 
ten.»! 

Sen ymmärtäminen, että juuri olemassa oleva järjes- 
telmä määrää sivistyksen laadun, auttaa tajuamaan nii- 
den hegemonististen laskelmien hedelmättömyyden, jotka 
liittyvät »opiskelijoiden valta» tunnuslauseeseen, johtaa 
poliittisen vallan reaalisten valtaamiskeinojen selville 
saamiseen ja auttaa tarkistamaan uudelleen katsomukset 
yhteiskuntapoliittisista voimasuhteista vallitsevaa järjes- 
telmää vastaan käytävässä taistelussa. Kun opiskelijat 
esiintyivät päävoimana yliopistossa »opiskelijoiden val- 
lan» pystyttämisen puolesta taisteltaessa, niin tultuaan 
ylioppilaskaupunginosien ulkopuolelle ja asetettuaan ky- 
symyksen demokraattisen vallan pystyttämisestä yhteis- 
kuntaan opiskelijoiden oli tunnustettava, että yksin he 
eivät voi tätä kysymystä ratkaista. Sen opiskelijoiden 
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mahdikkaan ajatuksen tilalle, että he ovat erikoisen »val- 
lankumouksellisuuden» edustajia, tulevat huolet yhteis- 
lyön järjestämisestä toisten kapitalismia vastaan taiste- 
levien voimien kanssa, sitä paitsi uusvasemmistolaisten 
kartuttama poliittinen kokemus paljasti perusteettomaksi 
marcuselaisen teesin työläisten ja muiden työtätekevien 
väestökerrosten integroitumisesta kapitalistiseen yhteis- 
kuntaan. 

Tehdessään yhteenvetoja Columbian yliopiston lakosta 
Mark Rudd tähdensi: »Lakon aikana me yhdistimme eri- 
laiset yliopistohallinnon politiikasta kärsivät kerrokset: 
yliopistolle kuuluvien huoneistojen vuokraajat, Haarle- 
min asukkaat, yliopiston toimihenkilöt... Ranskassa työ- 
läiset ja opiskelijat ovat yhdistyneet taisteluun yhteistä 
vihollista vastaan. Tällaiset mahdollisuudet ovat myös 
Yhdysvalloissa. Me pyrimme yhdistämään taistelumme 
neekeriväestön taisteluun vapautensa puolesta, Amerikan 
meksikolaisten taisteluun maasta Uudessa Meksikossa, 
Vietnamin kansan ja kaikkien ihmisten taisteluun, jotka 
ovat sitä mieltä, että miesten ja naisten on annettava 
elää niin kuin he haluavat. Heidän on annettava elää 
yhteiskunnassa, jossa hallitus huolehtii koko kansan eduis- 
ta eikä rikkaiden ryhmästä, jolle äärettömät rikkaudet an- 
tavat poliittisen vallan. Me aiomme tehdä vallankumouk- 
sen.»? 

Poliittisen taistelun logiikka johti siis uusvasemmisto- 
laiset tajuamaan kaikkien kapitalismia vastustavien voi- 
mien yhdistämisen välttämättömyyden. Tässä yhteydessä 
sai erikoisen merkityksen ongelma luokkien voimasuhteis- 
ta kapitalismia vastaan käytävässä taistelussa. SDS:ssä 
kehkeytyi 1968 laaja keskustelu työväenluokan roolista. 

Samanaikaisesti SDS:n aktiivit alkoivat »rynnäkön teh- 
taisiin». Opiskelijat palkkautuivat väliaikaisesti työläi- 
siksi tehtaisiin, tutustuivat työoloihin, työläisten katso- 
muksiin jne., tekivät siellä valistustyötä. Huomautetta- 
koon, että opiskelijat eivät esiintyneet ainoastaan propa- 
gandisteina, vaan myös oppilaina. Tehtaissa työskentely 
teki heille mahdolliseksi tutustua välittömästi kapitalisti- 
seen riistokoneistoon, työn ja pääoman väliseen ankaraan 
taisteluun, jonka uusvasemmistolaiset jättivät aikaisem- 
min tavallisesti huomioon ottamatta. Amerikkalaisiin opis- 
kelijoihin tekivät valtavan vaikutuksen touko-kesäkuun 
tapahtumat Ranskassa, jolloin nimenomaan työväenluo- 
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kan liikehtimiset loivat yhteiskuntapoliittisen kriisitilan- 
teen, pakottivat hallituksen ja työnantajapiirit tekemään 
vakavia myönnytyksiä. 

Tämän tuloksena SDS:ssä alkoi ilmetä loittonemista 
työväenluokan —vallankumouksellisen roolin = kiistävistä 
marcuselaisista katsomuksista ja kasvoi niiden henkilöi- 
den vaikutus, jotka pitivät työväenluokkaa yhteiskunnan 
vallankumouksellisen uudistamisen johtavana voimana. 
SDS:n konferenssissa joulukuussa 1968 hyväksyttiin pää- 
töslauselma, jossa mm. sanottiin: »Opiskelijat eivät voi 
yksikseen ilman liittoa työväenluokan kanssa kukistaa ka- 
pitalismia.» 

Tämän päätöksen reaalista poliittista merkitystä ei tie- 
tenkään saa yliarvioida. Suunnaton välimatka erottaa 
tämän päätöslauselman poliittisesta käytännöstä. Tämä 
taas todistaa USA:n Kommunistisen Puolueen pääsihtee- 
rin Gus Hallin sanojen aiheellisuuden: »Miljoonaisia jouk- 
koja käsittävät liikkeet tulevat ymmärtämään sen, että 
teollisesti kehittyneissä maissa ovat ei-proletaaristen ker- 
rosten taistelun laajenemiselle olemassa objektiiviset ra- 
jat, elleivät nämä kerrokset esiinny liitossa työväenluo- 
kan kanssa.»3 Tämä prosessi luo epäilemättä entistä suo- 
tuisammat olosuhteet sille, että uusvasemmistolaiset lä- 
hentyvät työväenliikettä. 

USA:ssa oli tärkeänä ja samalla vaikeana ongelmana 
yhdistää demokraattiseen ja sosiaaliseen taisteluun osal- 
listuvia valko- ja mustaihoisia, joiden yhteistoiminta 1960- 
luvun puolivälissä häiriytyi ja jopa katkesikin. Repeämä 
muodostui liikkeen muuttuessa kansalaisoikeuksien puo- 
lesta käydystä taistelusta taisteluksi neekeriväestön so- 
siaalisen vapautuksen puolesta. Jakautuminen tapahtui 
varsinaisesti porvarillis-liberaalisten piirien ja laajojen 
sosiaalisten ja poliittisten tavoitteiden puolesta taistele- 
maan kykenevien voimien välillä. Näiden voimien etujou- 
kossa olivat uusvasemmistolaisten järjestöt, Mustat pantte- 
rit ja neekeriopiskelijoiden liitot. 

Mustien pantterien puolueen perustivat entiset opiske- 
lijat, aktiiviset taistelijat neekerien kansalaisoikeuksien 
puolesta Bobby Seale ja Huey Newton 1966. Toisin kuin 
SNCC Mustien pantterien puolue esitti yhteiskunnan 
uudistamisen puolesta käytävän taistelun eheän ohjelman 
ja kehitti selvän järjestörakenteen. Mustat pantterit esiin- 
tyivät ei-väkivaltaisten taistelumuotojen absolutisoimista 


vastaan ja ilmaisivat valmiutensa ottaa käyttöön minkä- 
laiset taistelumuodot tahansa. 

Puolueen ohjelman perustaksi oli asetettu tunnuslause 
»mustien valta». Ohjelmassa esitettiin vaatimus sosiaali- 
sen tasa-arvon turvaamisesta neekereille. Välien katkai- 
seminen porvarillis-liberaaliseen politiikkaan, mikä antoi 
Mustille panttereille mahdollisuuden asettaa laajemmat 
taistelutehtävät, ei kuitenkaan mennyt rikkeettömästi. Pet- 
lymys porvarillis-liberaalisen politiikan suhteen sattui yh-: 
teen liikkeeseen osallistuvien neekereiden kansalliskiih- 
koisten mielialojen voimistumisen kanssa. Valtaosa kan- 
salaisoikeuksien puolesta taistelleista valkoihoisista oli 
porvarillis-liberaalisten katsomusten kannalla, ja heidän 
loittonemisensa liikkeestä 60-luvun jälkipuoliskolla oli nee- 
kerien mielestä todiste siitä, että yhteistoiminta valkois- 
len kanssa on sosiaalisen vapautumisen puolesta käytä- 
vässä taistelussa tuloksetonta. 

Näistä mielialoista johtui, että neekerien kansalliskiih- 
koiset aatteet sisällytettiin Mustien pantterien ohjelmaan, 
jossa mm. vaadittiin »tekemään loppu valkoisen ihmisen 
harjoittamasta — neekeriyhdyskuntamme —ryöstämisestä»!. 
Tällainen tehtävä vaihtoi neekerien sosiaalisen vapautuk- 
sen puolesta käytävän taistelun toivottomaan kansallis- 
kiihkoiseen toimintaan luoden siten uusia lisäesteitä maan 
kaikkien työläisten ja demokraattisten voimien yhdistämi- 
selle. Mustien pantterien johtajat eivät muodollisesti ol- 
leet tällaista yhdistymistä vastaan, mutta tosiasiassa he 
pitivät ohjeenaan neekeriliikkeen huomattavan toimihen- 
kilön Malcolm X'in lausumaa väitettä, että valkoisten ja 
mustien yhtenäisyys on mahdotonta ennen kuin saavute- 
taan koko neekeriväen yhtenäisyys. 

Mustien pantterien toiminta oli kuitenkin heidän oh- 
jelmakaavojaan laajempi. Toisin kuin SNCC, joka toimi 
etupäässä etelävaltioissa, Mustat pantterit kiinnittivät 
päähuomion pohjois- ja itävaltioihin, joihin neekeriprole- 
tariaatin perusvoimat olivat keskittyneet. Mustien pantte- 
rien aktiivit asettivat neekerityöväen keskuudessa toimi- 
essaan etualalle sosiaaliset ongelmat ja oivalsivat hyvin 
pian sen tosiasian, ettei yhteiskunnallinen sortojärjestel- 
mä perustu lainkaan rotupolitiikkaan. Näin siis Mustat 
pantterit oikaisivat oleellisesti käsitystä neekerien yhteis- 
kunnallisen sorron alkulähteistä. Puolueen pääsihteeri 
Bobby Seale tähdensi: »Mustien vihollisia eivät ole val- 
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koiset. Valkoisten vihollisia eivät ole mustat. Molempien 
vihollinen on kapitalismi.» 

Tällainen johtopäätös velvoitti Mustat pantterit aset- 
tamaan toiminnassaan yhteiskunnalliset ongelmat etualal- 
le. Puolueen aktiivien työ neekerien asumissa kaupungin- 
osissa suuntautui yhä enemmän neekeriväestön vetämi- 
seen mukaan taisteluun yhteiskunnallista sortoa, kapitalis- 
mia vastaan. Mustien pantterien tavoitteet saivat yhä sel- 
väpiirteisemmän luonteen. »Vallankumouksellisen nationa- 
listin on välttämättömästi oltava sosialistin»*, julisti New- 
ton, yksi Mustien pantterien johtajista. 

Todettakoon, että jo 1964 alkaneet neekerityöväen Iii- 
kehtimiset muuttuivat 60-luvun jälkipuoliskolla uhkaavak- 
si, käytännöllisesti katsoen maan kaikki suuret kaupungit 
käsittäväksi yhteiskunnalliseksi liikkeeksi. Vuonna 1967 
oli neekerilevottomuuksia 128 kaupungissa ja 1968 yhden 
ainoan viikon aikana (5.—11. huhtikuuta), Luther Kin- 
gin murhan jälkeen oli yli 150 kaupunkia levottomuuk- 
sien vallassa. Amerikan poliittiseen sanastoon ilmaantui 
käsite kuuma kesä», sillä amerikkalaiset kaupungit oli- 
vat joka kesä neekerilevottomuuksien vallassa. 

Viranomaiset vastasivat levottomuuksiin ankarilla 
rankaisutoimenpiteillä. Niinpä keväällä 1968 neekerien 
liikehtimisiä tukahdutettaessa murhattiin 43, haavoitettiin 
3500 ja vangittiin 27 000 levottomuuksien osanottajaa yh- 
den ainoan viikon aikana. Neekerien ja poliisien yhteen- 
otot olivat niin ankaria, että kaupungit muuttuivat todel- 
lisiksi taistelukentiksi. Tunnettu englantilainen historioit- 
sija Arnold Toynbee kirjoitti huolestuneena, että jos tilan- 
ne ei muutu, niin tuollaiset yhteenotot voivat »johtaa kes- 
keytymättömään kansalaissotaan tärkeimmissä USA:n 
kaupungeissa”. 

Mustat pantterit olivat ankaran taistelun tilanteessa 
pakotetut tunnustamaan, että neekerien erilliset liikehti- 
miset eivät ole riittäviä heidän sosiaalisen vapautumisen- 


sa saavuttamiseksi. Samalla syvällinen tutustuminen yh- 


teiskunnallisiin kysymyksiin soi mahdollisuuden tehdä joh- 
topäätöksen, että mustien ja valkoisten työtätekevien edut 
käyvät yhteiskunnallisessa taistelussa yhteen. Tämän tu- 
loksena monet Mustien pantterien johtajista lähtivät et- 
simään — yhteistyömahdollisuuksia — vasemmistovoimien 
kanssa. | 
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Näin ollen uusvasemmistolaisten keskuudessa ilmeni 
1960-luvulla pyrkimyksiä yhdistää kaikki erilliset voimat 
sellaiseksi yhtenäiseksi liikkeeksi, joka voisi vakinaisesti 
vaikuttaa poliittiseen kehitykseen. 

Kun edellisinä vuosina uusvasemmistolaiselle liikkeel- 
le oli ollut luonteenomaista vaistonvaraisuus, organisato- 
rinen pirstoutuneisuus, niin sen jälkeen oli etualalla va- 
semmistovoimien yhdistämisen ongelma. Tehtiin ensim- 
mäisiä yrityksiä yhtenäisyyden saavuttamiseksi. Kesällä 
1967 oli Chicagossa koolla Kansallinen konferenssi uuden 
politiikan puolesta, johon osallistui vasemmistojärjestöjen 
valtaosa. Kesällä 1969 pidettiin Mustien pantterien aloit- 
teesta yhdistetty konferenssi Aucklandissa (Kalifornia). 
Konferenssiin osallistui yli 3000 edustajaa, jotka niin ikään 
edustivat tärkeimpiä vasemmistojärjestöjä. 

On syytä huomauttaa, että vaikka tällaiset yritykset 
loivatkin suotuisan ilmanalan keskihakuisten tendenssien 
kehitykselle vasemmistoliikkeessä, eivät ne antaneet oleel- 
lisia poliittisia tuloksia. Yleensä yhdistämisen kannatta- 
jat asettivat varsin vaatimattoman tehtävän: vasemmisto- 
voimien koalition luominen taistelun käymiseksi sotaa ja 
rotuvihaa vastaan, mutta tämänkin tehtävän toteuttami- 
nen osoittautui mahdottomaksi. Vasemmistojärjestöt oli- 
vat epäilemättä samaa mieltä taistelun välttämättömyy- 
destä sotaa ja rotuvihaa vastaan, mutta kävi selville, että 
ohjelmapykälien yhtäläisyys ei vielä ole riittävä yhtenäi- 
syyden saavuttamiseksi. 

Aikaisempina vuosina opiskelijoiden protestiliike oli 
hajanaista. Opiskelijoiden vaistonvaraisia mielialoja mel- 
ko täydellisesti heijastavia useita opiskelijoiden liikehti- 
misiä ja esiintymisiä ei yhdistänyt yleinen poliittisen tais- 
telun strategia. 

Niin kauan kuin opiskelijoiden protestiliikkeellä oli 
etupäässä kielteinen luonne, ei aatteellinen erilaisuus luo- 
nut yleensä vakavia vaikeuksia. Liikkeen kaikkia ryhmiä 
yhdisti vastarinta porvarillisen yhteiskunnan tiettyjä puo- 
lia vastaan. Vastarinnan syillä ja taistelun tavoitteilla oli 
toisarvoinen merkitys. 

Hämmästytti kontrasti: toisaalta uusvasemmistolais- 
ten pyrkimys erikoisasemaan, heidän jyrkkäsanainen kai- 
kien »vanhojen» vasemmistovoimien arvostelunsa ja toi- 
saalta täysi haluttomuutensa aatepoliittisen ohjelman ke- 
hittelyyn, ainoaan mikä vain olisi voinut antaa jonkin 


73 


reaalisen sisällön näille erikoisasemapyrkimyksille. Käy- 
tännössä uusvasemmistolaiset osoittivat suurta suvaitse- 
vaisuutta kaikkia muotoutumattoman uusvasemmistolais- 
liikkeen poliittisia ryhmiä kohtaan. 

Ensin tämä suvaitsevuus oli suunnattu antikommunis- 
mia vastaan. Vuonna 1962 oli SDS:n säännöistä poistettu 
pykälä, joka kielsi yhteistyön kommunistien kanssa, ja 
1965 SDS:n ohjelmassa lakattiin tuomitsemasta sosialis- 
tisten maiden politiikkaa ja ideologiaa. Antikommunismis- 
ta luopuminen ei kuitenkaan vielä merkinnyt SDS:n liit- 
tymistä tiettyyn poliittiseen linjaan. Kosketellessaan anti- 
kommunististen pykälien poistamista SDS:n ohjelmas- 
ta amerikkalainen tutkija Henry Pachter kirjoitti: »Nä- 
mä teot todistavat pikemminkin sitä, että SDS:llä ei 
tästä lähtien ole minkäänlaista ideologiaa, että sitä 
ei kiinnosta kenenkään katsomukset, vaan ainoastaan 
toiminta.»8 

Kiellon poistaminen ja yhteistyön salliminen kommu- 
nistien kanssa avasi tien marxilaisille katsomuksille uus- 
vasemmistolaiseen liikkeeseen. Vallitseviksi liikkeessä jäi- 
vät kuitenkin Millsin ja Marcusen katsomukset, jotka loi- 
vat suotuisan ilmanalan etupäässä äärivasemmistolaisille 
mielialoille niin koko opiskelijaliikkeessä kuin myös uus- 
vasemmistolaisten keskuudessa. 

Äärivasemmistolaisten järjestöjen keskuudessa olivat 
vaikutusvaltaisimpia trotskilaiset Sosialistinen työväen- 
puolue ja Nuorison sosialistinen allianssi sekä maolaiset 
Edistysmielinen työväenpuolue ja Toukokuun 2. päivän 
liike. Opiskelijoiden protesteihin liittyivät usein jipit — 
eräs hippi-lahko. Työstä kieltäytyminen, yleisten normien 
kanssa ristiriidassa oleva elämäntapa on hippien mieles- 
tä kaikkein radikaalisin protesti vallitsevaa yhteiskuntaa 
vastaan. 

Jipit pitävät tarkoituksenmukaisena lujittaa tätä »ra- 
dikaalista protestia» osallistumalla poliittisiin liikehtimi- 
siin. Jipeille tällainen osallistuminen on sittenkin vain 
huvia, mahdollisuus vielä kerran korostaa välinpitämättö- 
myyttään yhteiskunnan moraalisiin ja siveellisiin perus- 
teisiin. Liityttyään opiskelijoiden mielenosoituksiin jipit 
esiintyivät useinkin tahallisina tai tahattomina provokaat- 
toreina, sillä huligaanimaisilla kujeillaan he antoivat po- 
liisille aiheen pidätyksiin ja mielenosoituksen hajotta- 
miseen. 
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Porvarillinen propaganda käytti jippien kirkuvaa, sil- 
määnpistävää käyttäytymistä, heidän kerskuvia julistuk- 
siaan, että he muka johtavat koko liikettä, samastaakseen 
yhteiskunnan silmissä uusvasemmistolaisen liikkeen hip- 
pien ja jippien kanssa ja todistaakseen siten liikkeen ke- 
vytmielisyyden. 

Todellisuudessa uusvasemmistolaiset suhtautuivat kui- 
tenkin aina perin halveksivasti hippeihin ja jippeihin, joi- 
den poliittinen vaikutus oli mitätön. Uusvasemmistolais- 
ten aikakausjulkaisussa Radical America tähdennettiin: 
»Niin vanhat kuin uudetkin vasemmistolaiset suhtautuivat 
hippeihin eli 'kukkien lapsiin' epäluottamuksellisesti...» 
» Protestoivat hipit? ovat melkein kokonaan eristetyt po- 
liittisesta radikalismista.»? | 

Mutta jos jippien eristäminen ei tuottanut vaikeuksia, 
niin toisaalta uusvasemmistolaisten ja toisaalta trotski- 
laisten väliset suhteet synnyttivät joukon pulmallisia on- 
gelmia. 

SDS:n oli sodanvastaisia esiintymisiä valmisteltaessa 
käytävä yhteistyöhön toisten vasemmistolaisten järjestö- 
jen kanssa. Niinpä jo 1965 perustettiin Kansallinen koor- 
dinointikomitea Vietnamin sodan lopettamisen puolesta. 
johon kuului paitsi SDS:ää USA:n Kommunistisen Puo- 
lueen kanssa yhteistyössä oleva nuorisojärjestö, Du Bois 
klubit, trotskilainen Nuorison sosialistinen allianssi, So- 
sialistinen työväenpuolue ja useita sodanvastaisia järjes- 
töjä. 

N Yhteistyön ensi askeleet trotskilaisten kanssa asetti- 
vat heti SDS:n johdon äärimmäisen vaikeaan tilanteeseen. 
Trotskilaiset käyttivät sodanvastaista liikettä ahtaasti puo- 
lue-etujensa mukaisesti. Sillä verukkeella, että liikkee- 
seen on vedettävä mahdollisimman laajat joukot mukaan, 
trotskilaiset esiintyivät systemaattisesti sodanvastaisten 
liikehtimisten tason alentamisen puolesta, vaativat, ettei 
liike laajentaisi taistelutunnuksia, vaan rajoittuisi yksin- 
omaan Vietnamin sodan lopettamisen vaatimukseen. 

Tällaisella taktiikalla ei itse asiassa ollut mitään yh- 
teistä liikkeen joukkopohjan laajentamisen kanssa. Liik- 
keen niitä osanottajia, jotka vaativat taistelutunnusten 
laajentamista, trotskilaiset kehottivat liittymään omiin 
järjestöihinsä. On sanottava, että tällainen taktiikka an- 
toi tuloksia. »Näiden ehdotusten viehättävyys sai monet 
liikkeen uudet osanottajat puolelleen», totesi Michael Ler- 
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ner, yksi uusvasemmistolaisten johtajista. »Uusvasemmis- 
tolainen liike ei loppujen lopuksi voinut ehdottaa mitään 
tämän tapaista, koska sillä ei ollut kunnon järjestöä, se 
ilirttaili joka viikko aina vaihtuvien erilaisten ja ristirii- 
taisten katsomusten kanssa eikä rohjennut luoda omaa 
johtoa järjestölleen ja vielä vähemmän osoittaa tietä muil- 
le amerikkalaisille.»!9 

SDS, liikkeen suurin järjestö oli voimaton vastusta- 
maan trotskilaisten vähälukuisten ryhmien manööverejä, 
sillä niillä oli eheä aatepoliittinen ohjelma ja tiukka jär- 
jestörakenne. Trotskilaiset osoittivat käytännössä aatteel- 
lisen ja organisatorisen yhtenäisyyden etuisuudet. Mut- 
ta trotskilaisten poliittisen linjan sisältö oli syvästi vir- 
heellinen. Liityttyään trotskilaisiin järjestöihin tulokkai- 
den oli noudatettava äärivasemmistolaista lahkolaispoli- 
tiikkaa, joka oli kaukana heidän laajaan poliittiseen tais- 
teluun osallistumisen toiveistaan. Tulokkaista tuli joko 
turmiollisen poliittisen linjan noudattajia, tai he pettyivät 
tehokkaan poliittisen taistelun käynnin mahdollisuuden 
suhteen. Tulos oli, että trotskilaisten taktiikka tuotti va- 
hinkoa sodanvastaiselle liikkeelle. Toisaalta liikkeen ak- 
tiivisimpien osanottajien huomattava osa kiintyi vahin- 
golliseen politiikkaan, toisaalta trotskilaiset alensivat kei- 
notekoisesti sodanvastaisen taistelun tunnusten tasoa ja 
pidättivät siten tähän taisteluun mukaan vedettyjen laa- 
jojen joukkojen poliittisen kypsyyden kasvua. 

Esitettyään Vietnamin sodan lopettamisen tunnuksen 
uusvasemmistolaiset tulivat varsin nopeasti johtopäätök- 
seen, että Vietnamin ongelma on elimellisessä yhteydessä 
itse USA:ssa vallitsevaan sosiaaliseen, taloudelliseen ja 
poliittiseen sortoon. Siitä johtui uusvasemmistolaisten pyr- 
kimys yhdistää taistelu Vietnamin sodan lopettamisen puo- 
lesta taisteluun köyhyyttä ja rotuvihaa vastaan jne. Uus- 
vasemmistolaiset aivan oikein olettivat, että tämä voi- 
mistaa niin itse sodanvastaista liikettä kuin myös — mikä 
tärkeintä — auttaa johtamaan joukot taisteluun laajasta 
sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien piiristä. Mutta 
trotskilaiset asettuivat tällaista politiikan käännettä vas- 
taan. »Koko tämän taktiikan (trotskilaisten — S. S.) tu- 
loksena oli, että 'etujoukko', Sosialistinen työväenpuolue 
dogmaattisuutensa ansiosta pidätti joukkoliikkeen poliit- 
tisen kypsyyden kasvua», Lerner kirjoitti. Puolue pelkäsi, 
että kun liike turvaa itselleen mahdollisuuden vakavaan 
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radikaaliseen toimintaan, se rupeaa kilpailemaan puolueen 
kanssa. Sen vuoksi Sosialistinen työväenpuolue esiintyi 
vuosi vuodelta liikkeen tunnuslauseiden laajentamista vas- 
taan... vaikka ei ole mitään perusteita olettaa, että jouk- 
koliikehtimisten pontevuus vähenee niiden poliittisten nä- 
köalojen laajenemisen takia.»!! 

Sodanvastaisesta liikkeestä tuli kahden ryhmän väli- 
sen — uusvasemmistolaisten ja trotskilaisten — ankaran 
taistelun kenttä. Ryhmien taistelu johti kesällä 1970 avoi- 
meen hajaannukseen. Uusvasemmistolaiset ja heidän 
kanssaan yhteistyössä olevat järjestöt perustivat Kansal- 
lisen sodan-, rotuvihan- ja rankaisutoimenpiteiden vas- 
taisen koalition, joka sittemmin muutettiin Kansan rau- 
han- ja oikeudenmukaisuudentaistelijain koalitioksi. Trots- 
kilaiset perustivat Kansallisen rauhan puolesta taistelijain 
koalition. 

Annettuaan vastaiskun trotskilaisille sodanvastaisessa 
liikkeessä SDS:n johdon oli käytettävä paljon voimia tais- 
teluun oman järjestönsä oppositiovirtausta vastaan. 

Lakkautettuaan oman nuorisojärjestönsä — Toukokuun 
2. päivän liikkeen 1966 maolainen Edistysmielinen työ- 
väenpuolue kehotti jäseniään liittymään SDS:ään ja yrit- 
tämään vallata järjestön johto käsiinsä. Maolaisten tulva 
SDS:ään toi sen riveihin jyrkkiä ristiriitoja ja juonitte- 
luja. Maolaiset jäljittelivät trotskilaisten taktiikkaa. He 
vaativat, että SDS rajoittaisi toimintansa yksinomaan 
yliopisto-ongelmiin eikä menisi ylioppilaskaupunginosien 
ulkopuolelle. Maolaiset kehottivat vastaväittelijöitään, jot- 
ka painottivat laajan poliittisen taistelun kehittämisen 
tärkeyttä, liittymään Edistysmieliseen työväenpuolueeseen 
ja käymään taistelua tämän puolueen puitteissa. Maolai- 
set olivat jyrkästi yhteistyötä vastaan neekeriväestön so- 
siaalisen vapauttamisen puolesta käytävässä taistelussa. 

Maolaiset erotettiin järjestöstä SDS:n kongressissa ke- 
säkuussa 1969. Tähän ei taistelu kuitenkaan päättynyt. 
Maolaisten kylvämät eripuraisuuden siemenet antoivat 
myrkylliset oraansa. Maolaisten poislähdön jälkeen SDS 
hajosi kahteen virtaukseen: »2. vallankumouksellinen nuo- 
risoliike» ja »weathermenit» (»meteorologit»). Weather- 
menit julistivat, että he parhaiten tajuavat sään niin va- 
semmistoliikkeessä kuin koko yhteiskunnassakin. (Tämä 
antoikin aiheen nimittää heitä meteorologeiksi). Weather- 
menien mielestä sää on yhteiskunnassa sellainen, että 
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muutama terroriteko voi saada aikaan yleisen vallanku- 
uksellisen purkauksen. EN Ja : 
O U eathermeneillä ei ollut järjestöllistä yhteyttä mao- 


laisiin. Enemmänkin, maolaisten ja SDS:n johdon väli- 


ä taistelussa he tukivat johtoa. Siitäkään huolimatta 
A aoläisien aatteellinen vaikutus weathermeneihin he- 
rätä epäilystä. Maolaisten ja weathermenien taktiikan vä- 
linen ristiriita oli näennäinen. Maolaiset esiintyivät SDS:n 
toiminnan rajoittamisen puolesta vain sitä varten, että 
voisivat Edistysmielisen työväenpuolueen puitteissa esit- 
tää seikkailupolitiikkaa, joka piti väkivallan käyttöä vs 
telun pääkeinona. Mitä weathermeneihin tulee, niin hei- 
dän tarkoituksenaan oli muuttaa SDS Edistysmielisen työ- 
väenpuolueen kaksoisolennoksi. Esitettyään tunnuslau- 
seen: »Toimi viivyttelemättä!», he julistivat aseellisen J 
telun, katutaistelut tehokkaimmiksi keinoiksi »vallanku- 
mouksellisen tietoisuuden viemiseksi Amerikan kansan- 
j ihin»!?. | ; 
hemenien kehotukset löysivät tietyn kaikupohjan 
viranomaisten ankarien rankaisutoimenpiteiden ja suora- 
naisen terrorin kiihdyttämien opiskelijoiden keskuudesta. 
Weathermenit siirtyivät maanalaiseen toimintaan ja ryh- 
tyivät valmistelemaan ketroritekojä. öpnin CU ]. 
osissa tapahtui 1969—1970 22 räjähdystä. Räjähdykse 
eivät saaneet aikaan opiskelijataistelun nousua, ja 1970 
weathermenit ilmoittivat kieltäytyvänsä terroritaktiikasta, 
joka ei vastannut heidän toiveitaan. Weathermenien toi- 
minta antoi kuitenkin viranomaisille toivotun aiheen ran- 
kaisutoimenpiteiden voimistamista varten Ta. 
laisliikettä vastaan, lisäksi syytteeseen vedettiin paitsi 
weathermenit myös SDS:n aktiivit, joilla ei ollut mitään 
yhteistä weathermenien ja heidän terroritaktiikkansa kans- 
sa. Weathermenien toiminnan/ vilkastuminen osoittautui 
kohtalokkaaksi SDS:lle, joka itse asiassa lakkasi olemas- 
ta yleiskansallinen järjestö. Liioittelematta voidaan sa- 
noa, että äärivasemmistolaisten myyräntyö näytteli ensi- 
arvoista osaa uusvasemmistolaisliikkeen kriisissä. 

Näin ollen vasemmistovoimien yhdistämispyrkimykset 
ja uusvasemmistolaisen ja sodanvastaisen liikkeen lisään- 
tyvä pirstoutuminen tapahtuivat samanaikaisesti. Siinä 
ei ole mitään paradoksaalista: taistelun tavoitteiden täs- 
mentäminen kaventaa välttämättömästi yhtenäisyyden 
pohjaa. 
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Poliittisen ja aatteellisen taistelun kokemus on ollut 
suureksi opiksi uusvasemmistolaisliikkeen johtajille. Teesi 
»ennen yhdistymistä on suoritettava rajankäynti» alkaa 
löytää monilukuisia kannattajia uusvasemmistolaisten 
keskuudesta. Uusvasemmistolaisessa liikkeessä ovat 1970- 
luvun alussa huomattavasti kasvaneet mielipiteet, että on 
perustettava puolue, jolla ovat selvät aatepoliittiset ja or- 
ganisatoriset periaatteet. Vuonna 1971 oli Davenportissa 
(Iowan osavaltio) koolla konferenssi, johon osallistui muu- 
tama sata SDS:n paikallisjärjestöjen edustajaa. Kokouk- 
sessa päätettiin ryhtyä muodostamaan sosialistista jouk- 
kojärjestöä, joka tulisi johtamaan vuutta amerikkalaista 
liikettä». Hyväksyttiin asiakirja, ts. uuden liikkeen aate- 
poliittinen toimintaohjelma. 

On ennenaikaista päätellä miten menestyksellinen tä- 
mä yritys on ja minkälainen tulee olemaan uuden järjes- 
tön rooli, jos se onnistutaan luomaan. Uusvasemmistolai- 
sen liikkeen vaikutusvaltaisten johtajien lausunnot anta- 
vat kuitenkin aihetta toivoa, että monet SDS:n heikot puo- 
let tullaan voittamaan. 

Ennen kaikkea uusvasemmistolaisten keskuudessa al- 
kaa tulla yleisesti tunnustetuksi ajatus aatteellisen haja- 
naisuuden turmiollisuudesta ja liikkeen ideologian kehit- 
telemisen välttämättömyydestä, sitä paitsi Millsin ja Mar- 
cusen aatteiden voittamista pidetään ajankohtaisena teh- 
tävänä. Kosketellessaan uusvasemmistolaisen liikkeen aat- 
teellista kehitystä yksi sen perustajista Tom Hayden kir- 
joitti: »Tuntui, että korkean elintason ja olemassaolevan 
järjestelmän sosiaalisiin järistyksiin mukautumisen kyvys- 
tä johtuen me olemme tuomitut toimimaan vähälukuisena 
ja vähävoimaisena ryhmänä. Me pidimme Millsiä ja var- 
haiskauden Marcusea sen uuden sosiaalisen järjestelmän 
profeettoina, jonka on onnistunut vakauttaa pääristirii- 
tansa. Yhteiskunnan integroitumiskoneiston lumoamina 
me pidimme Amerikkaa jonain ainutlaatuisena, josta pe- 
rinteellinen marxilaisuus oli sanonut kovin vähän. Mutta 
aika osoitti miten väärässä me olimme viehätyttyämme 
amerikkalaisen järjestelmän tähän puoleen.»!3 

Uusvasemmistolaisessa liikkeessä kasvaa 1960-luvun 
jälkipuoliskolla huomattavasti marxismin arvovalta. Paul 
Jacobs ja Saul Landau kirjoittavat: »Ensin liike oli sitä 
mieltä, että vanhat radikaalit, niin poliitikot kuin ideolo- 
git ovat 1930-luvun jäänteitä, mutta sitä mukaa kuin nuo- 
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rison kiinnostus kansalaisoikeuksien ja -vapauksien sekä 
rauhan ongelmiin voimistui vanha marxismi alkoi näyt- 
tää uudella tavalla viehättävältä.»!'* LoäTN 
Ainakin uusvasemmistolaiset tulevat johtopäätökseen, 
että politiikassa on pidettävä ohjeena luokkataistelun pe- 
riaatteita eikä abstrakteja moraalisia kriteerejä. Liike tu- 
lee käsittämään sen, kirjoittaa yksi uusvasemmistolaisten 
vaikutusvaltaisista johtajista Carl Oglesby, vettä politii- 
kalla, joka perustuu luokkaetuihin on paljon suuremmat 
menestymisen mahdollisuudet kuin politiikalla, jonka mää- 
räävät hienostuneen moraalin kriteerit»'5. &. 
Määritellessään tulevan »uusamerikkalaisen liikkeen» 
luonteen ja tavoitteet yksi sen järjestäjistä Edward Greer 
totesi: »Me siis korostamme, että uusi amerikkalainen lii- 
ke esiintyy demokraattisen sosialismin puolesta, .että 
luokkataistelu, jossa työväenluokalla on keskeinen paikka, 
on tämän päämäärän tavoittamisen kannalta välttämä- 
tön.» ; 
»Uusamerikkalaisen liikkeen» järjestäjät ottivat oppia 
viime vuosien opetuksista. Greer kirjoitti: »Ottaen huo- 
mioon sen mitä SDS:lle tapahtui, kun sen jäseniksi tuli 
erilaisia tavoitteita omaavia ryhmiä, uusamerikkalainen 


liike esiintyi päättävästi sellaista käytäntöä vastaan. Se * 


on vakuuttunut, että demokraattinen järjestö voidaan luo- 
da vain siinä tapauksessa, kun sen jäseniksi tulevat TU 
kilöt, jotka yhteisesti hyväksyvät järjestön tavoitteet." 

Uusvasemmistolaiset esiintyivät erittäin päättävästi 
äärivasemmistolaisryhmien kanssa harjoitettavaa yhteis- 
työtä vastaan. Kajotessaan Davenportin konferenssin työ- 
hön Greer huomauttaa: »Edistysmielistä työväenpuoluetta 
ja Nuorison sosialistista allianssia ei päästetty konferens- 
siin.»!7 Toisaalta uusamerikkalaisen liikkeen järjestäjät 
kieltäytyivät Sosialistisen Internationaalin ehdottomasta 
yhteistyöstä. : ! 

Näin ollen amerikkalaisten uusvasemmistolaisten aate- 
poliittinen kehitys 1970-luvun alussa johti heidät sosialis- 
tisen joukkoliikkeen järjestämisen välttämättömyyteen, 
sitä paitsi heidän oma poliittinen kokemuksensa ja kan- 
sainvälisen työväenliikkeen kokemus tekivät mahdollisek- 
si antaa jokseenkin oikean arvion niin äärivasemmistolai- 
sista poikkeamista kuin myös sosiaalidemokratian refor- 
mistisesta ponnettomuudesta. Äärivasemmistolaisen ja 
oikeisto-opportunismin puhtaasti teoreettinen tuomitsemi- 
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nen ei tietenkään merkitse niiden poliittista voittamista, 
ja ainoastaan tuleva poliittinen kehitys osoittaa, miten 
uusvasemmistolaiset siinä onnistuvat. Kaikki kuitenkin 
saadaan tietää vertaamalla. Kun otetaan huomioon se 
aatepoliittinen taso, jolta amerikkalainen uusvasemmisto- 
lainen liike alkoi, niin ei voida olla tunnustamatta edistys- 
tä liikkeessä. s 

Tältä kannalta on täysin selitettävissä amerikkalaisen 
yhteiskunnan tukipylväiden huolestuneisuus. »Kommunis- 
liset johtajat toivovat, että he loppujen lopuksi saavat ei- 
kommunistiset uusvasemmistolaiset vakuuttumaan siitä, 
että vain marxilainen ratkaisu on mahdollinen», kirjoitta- 
vat senaatin juridisen valiokunnan alakomitean selostuk- 
sen tekijät peläten, vettä tämä filosofia (marxismi — 
S. S.) voi antaa jopa suurempia tuloksia kuin se, mitä 
kommunistiset johtajat aavistavatkaan.»!8 

Opiskelijoiden liikehtimiset Länsi-Euroopassa tulivat 
myös tärkeäksi poliittiseksi tekijäksi. Opiskelijoiden tais- 
telun aallot kasvoivat 1960-luvun jälkipuoliskolla vuosi 
vuodelta, sitä paitsi yhteiskunnallinen mielipide kääntyi 
opiskelijoille suotuisaksi. 

Englannissa saivat opiskelijoiden sodanvastaiset esiin- 
tymiset varsin laajat mittasuhteet saavuttaen huippunsa 
1968. Lokakuussa 1968 järjestettiin 100-tuhantinen mie- 
lenosoitus Vietnamin sotaa vastaan. Opiskelijalevottomuuk- 
sia esiintyi 1968—1970 Manchesterin, Birminghamin, 
Bristolin, Leedsin, Leicesterin, Lontoon, Oxfordin, Hullin 
yliopistokeskuksissa, Lontoon taloustieteen = koulussa, 
Guildfordin ja Hornseyn taidekouluissa ja muissa korkea- 
kouluissa. Opiskelijoiden tärkeimpänä vaatimuksena oli 
korkeakoulujärjestelmän — demokraattinen — uudistaminen. 
Vuosina 1971—1972 kasvoi opiskelijoiden osanotto työ- 
väenluokan liikehtimisiin. Laajat opiskelijajoukot tuki- 
vat kaivostyöläisten yleislakkoa vuoden 1972 alussa. 

Puhuessaan tästä avusta Kaivostyöläisten kansallisen 
ammattijärjestön pääsihteeri L. Daly sanoi: »Vakavinta 
apua sen avun lisäksi, jota me saimme äskeisen lakon 
aikana työväenluokalta, meille osoittivat Ylioppilaiden 
kansallinen liitto, ylioppilasliitot ja yleensä opiskelijat. 
Me olemme enemmän kuin kiitollisia tästä avusta. Ilman 
sitä me emme olisi voittaneet.» 

Opiskelijat tukivat aktiivisesti laivanrakentajien tais- 
telua Ylä-Clyden laivanveistämöiden sulkemista vastaan. 
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Opiskelijoiden taistelu sai vuorostaan lisääntyvää tu- 
kea työväenliikkeeltä. Vuoden 1972 lopulla Skotlannin 
ammattijärjestöt tukivat aktiivisesti Sterlingin yliopiston 
opiskelijoiden taistelua heidän oikeuksiensa rajoittamista 
ja opiskelijajohtajien erottamisyrityksiä vastaan. Esiin- 
tyessään Sterlingin yliopiston opiskelijoiden tukemiseksi 
järjestetyssä joukkokokouksessa Skotlannin Kaivostyöläis- 
ten ammattiliiton toimeenpanevan komitean jäsen W. Mac- 
Dougall sanoi: »Me emme unohda koskaan sitä apua, jon- 
ka me saimme käytännöllisesti katsoen maan kaikilta yli- 
opistoilta lakkomme aikana tämän vuoden alussa. Tietä- 
kää, että Skotlannin kaikki kaivostyöläiset ovat valmiit 
tukemaan teitä moraalisesti ja aineellisestikin, jos on tar- 
ve.» Englannin työväestö osoitti lämmintä tukea 135 000 
opiskelijan liikehtimisille marraskuussa 1973 ja opiskeli- 
joiden yleiskansalliselle mielenosoitukselle helmikuussa 
1974. Työläisten ja opiskelijoiden solidaarisuuden voimis- 
tuminen on Englannin demokraattisen liikkeen uusin ten- 
denssi. 

Opiskelijoiden taistelu sai laajat mittasuhteet Saksan 
Liittotasavallassa. Vuonna 1968 osallistui pääsiäismars- 
siin 300000 ihmistä. Sodanvastaisen liikkeen puitteissa 
voimistuivat joukkoesiintymiset Vietnamin sotaa vastaan. 
Taistelun voimistuminen amerikkalaisen imperialismin 
Vietnamissa käymää sotaa vastaan loi edellytykset sille, 
että helmikuussa 1968 voitiin Länsi-Berliinissä menestyk- 
sellisesti pitää Kansainvälinen konferenssi taistelevan 
Vietnamin puolesta. Konferenssin yhteydessä järjestettiin 
monissa Saksan Liittotasavallan kaupungeissa protesti- 
mielenosoituksia Vietnamin sotaa vastaan. Parlamentin 
ulkopuolinen oppositio perusti 1966 »Kuraattoriumin — 
demokratia on vaarassa», joka näytteli huomattavaa osaa 
joukkotoiminnan järjestämisessä poikkeuslakeja vastaan. 
Opiskelijat kulkivat 1960-luvun lopulla uusnatsilaisuuden 
vaaraa vastaan taistelevien ensi riveissä. Opiskelijoiden 
taistelu yliopistojen demokraattisen uudistuksen puolesta 
ei laimennut 1960-luvun jälkipuoliskollakaan. Heinäkuus- 
sa 1965 vyöryi Saksan Liittotasavallassa ensimmäinen 
opiskelijoiden vastalausemielenosoitusten aalto yliopistois- 
sa vallitsevaa sietämätöntä tilannetta vastaan. Noin 
100 000 opiskelijaa 275 000:sta lähti kadulle. Maan yliopis- 
tot joutuivat 1967—1968 joukkoliikehtimisten synnyttämän 
kireän kriisin tilaan. Lakot, tutkintojen boikotit, joukkoko- 
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koukset — yliopistokaupunginosissa, — hallintorakennusten 
valtaukset, monituntiset joukkokokoukset jne. tulivat vaki- 
tuisiksi ilmiöiksi yliopistoelämässä. 

Vuonna 1973—1974 opiskelijat kävivät aktiivista tais- 
telua valtion harjoittamaa korkeakouluopetuksen säännös- 
telyä vastaan ja aineellisen asemansa parantamisen puo- 
lesta. Tammikuussa 1974 järjestetty Bonnin 40000 opis- 
kelijan tähtimarssi sai laajan kaikupohjan. 

Opiskelijoiden teot eivät voineet saada aikaan vakavaa 
muutosta maan tilanteeseen, mutta ne kärjistivät kovasti 
yhteiskuntapoliittista taistelua maassa. Ranskalaisen kom- 
munistisen viikkolehden Democratie Nouvelle toimittaja 
Gilbert Batia kirjoitti: »Opiskelijoiden kapinan tärkeim- 
pänä tuloksena on, että se paljastaa monille Saksan Liit- 
totasavallan kansalaisille syvän tyytymättömyyden, joka 
jakaa yhteiskunnan kahtia. Tyytymättömien ryhmät eivät 
ole niin voimakkaita, että ne voisivat vakavasti horjuttaa 
rakennusta, mutta ne syventävät kuilua, joka erottaa eri 
poliittiset virtaukset toisistaan.»!? Viime vuosina on yhä 
enemmän ollut opiskelijoiden ja työläisten yhteisiä esiin- 
tymisiä. Erikoisen laaja oli opiskelijoiden osallistuminen 
vappumielenosoituksiin 1968. Työläisten ja opiskelijoiden 
komitea oli vappumielenosoituksen pääjärjestäjänä Länsi- 
Berliinissä, mielenosoitukseen otti osaa yli 50 000 työläis- 
tä, opiskelijaa ja sivistyneistön edustajaa. 

Opiskelijoiden keskuudessa sai laajan kannatuksen 
1974 esitetty tunnuslause työläisten ja opiskelijoiden yh- 
teistoiminnasta: » Yhdessä inflaatiota vastaan hyvän sti- 
pendin ja hyvän työpalkan puolesta.» 

Italiassa ja Ranskassa, jossa kommunistien johtama 
demokraattinen ja työväenliike käy tehokasta demokraat- 
tista taistelua, ovat omista erikoistunnuksista ja -taktii- 
kasta kiinni pitävät ylioppilasjärjestöt olleet yleisen de- 
mokraattisen taistelun liepeillä. Mutta opiskelijoiden esiin- 
tymiset yliopisto-ongelmien johdosta ovat näissä maissa 
saaneet hyvin laajan poliittisen vastakaiun, sillä työläis- 
ten ja demokraattisten voimien taistelun synnyttämä aate- 
poliittinen ilmapiiri on vaikuttanut siihen, että yhteiskun- 
tapiirit suhtautuvat erittäin osaaottavasti kaikkiin demo- 
kraattisiin esiintymisiin. 

Ensimmäiset ylioppilaslevottomuudet Italiassa olivat 
lukuvuonna 1966—67. Milanon ja Torinon yliopistoissa ne 
päättyivät siihen, että opiskelijat miehittivät pitkäksi aikaa 


83 


yliopistorakennukset. Venetsian yliopistollisessa arkkiteh- 
tuurin korkeakoulussa miehitys jatkui yli kahden kuukau- 
den. Lukuvuosi 1966—67 meni tosiasiassa myttyyn tässä 
yliopistossa. Ylioppilaslevottomuuksia tapahtui vieläpä 
sellaisissakin etuoikeutetuissa oppilaitoksissa kuin Sosio- 
logian instituutti (Trento) ja Normaalikoulu (Pisa). 

Lukuvuosi 1967—68 on jäänyt historiaan »opiskelijoiden 
vuotena». Kuohunta opiskelijoiden keskuudessa sai yleis- 
kansallisen luonteen vetäen itse asiassa mukaan maan 
kaikki humanistiset korkeakoulut. Keväällä 1968 opiske- 
lijain protestiliike saavutti huippunsa ja aiheutti tosi krii- 
sin yliopistoissa. Lukuvuonna 1968—69 levottomuudet le- 
visivät yliopistojen luonnontieteellisiin tiedekuntiin ja tä- 
hän saakka sivussa olleisiin teknillisiin korkeakouluihin 
ja saivat mukaansa myös oppikoulujen oppilaat. Todetta- 
koon, että opiskelijoiden vastarintaliikkeen teho voimis- 
tui suuressa määrin sen luokkataistelun kärjistyneen ti- 
lanteen ansiosta, joka syntyi työväen laajamittaisten lii- 
kehtimisten seurauksena. 

Tässä suhteessa on erikoisesti merkittävä »kuuma syk- 
sy» 1969, joka vaikutti suuresti työläisten ja opiskelijoiden 
yhdistymiseen. Rooman, Milanon, Torinon, Venetsian ja 
muiden Italian kaupunkien korkea- ja oppikoulut olivat 
1970 opiskelevan nuorison levottomuuksien vallassa. 70- 
luvun alkupuoliskolla oli koko maassa opiskelijoiden mie- 
lenosoituksia yliopistoissa esiintyviä poliisitoimenpiteitä 
ja uusfasistien provokaatioita vastaan. Tällöin opiskeli- 
joiden —liikehtimiset sulautuivat työläisten ja demo- 
kraattisten voimien liikehtimisiin ja opiskelijoiden välitön 
osallistuminen yleisdemokraattiseen liikkeeseen kiertämät- 
tömästi kasvaa. 

Opiskelijoiden ja työläisten liikehtimisten yhteen .su- 
lautumisella Ranskassa oli erittäin suuri vaikutus. 1960- 
luvun keskivälissä alkanut opiskelijoiden kuohunta saa- 
vutti korkeimman pisteensä keväällä 1968. Palauttaak- 
seen rauhan viranomaiset lakkauttivat 2. toukokuuta opin- 
not Nanterressa sijaitsevassa Pariisin yliopiston tiedekun- 
nassa. Taantumuksellinen opiskelijaryhmä Länsi hajotti 
toukokuun 2. ja 3. päivän välisenä yönä ammattijärjes- 
tön huoneiston Sorbonnessa. Vastauksena tähän Pariisin 
Latinalaisessa korttelissa syntyi protestimielenosoitus. Po- 
liisi hajotti mielenosoituksen ja pidätti noin 300 osanotta- 
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jalla. Aivan samoin kuin USA:ssa liittyi Länsi-Euroopas- 
sakin opiskelijoiden luopuminen porvarillis-liberaalisista 
ja sosiaalidemokraattisista asenteista toiseen äärimmäi- 
syyteen, äärivasemmistolaiseen politiikkaan viehtymiseen, 

Englannin opiskelijaliikkeessä levisivät äärivasemmis- 
tolaiset katsomukset yhdessä Länsi-Euroopan mannermais- 
ta tuotujen ylioppilassyndikalismin = oppirakennelmien 
kanssa. Korkeakoulujen ja yliopistojen liike atomiaseiden 
riisumisen puolesta 1966 sekä Radikaalisten ylioppilaiden 
liitto julkaisivat manifestit, joissa esitettiin ylioppilas- 
syndikalismin tärkeimmät aatteet ja vaadittiin maan kaik- 
ki opiskelijat yhdistävän Kansallisen ylioppilasliiton hy- 
väksymistä Britannian työväen ammattiyhdistykseen 
(Trades Union Congress). Tunnus »Valta opiskelijoille» 
tuli 1967—1968 protestoivien opiskelijoiden päävaatimuk- 
seksi, ja keväällä 1969 ylioppilassyndikalismin kannattaja 
Jack Straw valittiin Kansallisen ylioppilasliiton presiden- 
tiksi. Straw'in valitseminen oli tietty edistysaskel, sillä 
se merkitsi niiden ns. epäpoliittisten henkilöiden syrjäyt- 
tämistä johdosta, jotka olivat opiskelijoiden poliittiseen 
taisteluun osallistumista vastaan. 

Tämä edistys rajoittui kuitenkin vain sen seikan pe- 
riaatteelliseen tunnustamiseen, että opiskelijoiden on osal- 
listuttava sosiaaliseen ja poliittiseen taisteluun. Mitä tu- 
lee ylioppilassyndikalistien suosittelemaan kurssiin, niin 
se oli syvästi virheellinen. Englantilaisen ylioppilassyn- 
dikalismin kannattajille olivat ominaisia kaikki opiskeli- 
joiden hegemonististen pyrkimysten synnyttämät heikkou- 
det, sitä paitsi ne liittyivät turmiollisiin maolaisiin tee- 
seihin, minkä tuloksena englantilainen ylioppilassyndika- 
lismi sai sangen omalaatuisen maolaisen vivahteen. Yli- 
opistot julistettiin »imperialismin heikoiksi renkaiksi» ja 
»opiskelijoiden vallan» pystyttämisen tarkoituksena oli 
luoda yliopistoihin »punaisia tukikohtia», joiden piti olla 
tukiasemina vallankumouksellisessa taistelussa. 

Tässä tapauksessa sovellettiin sokeasti Kiinan kansal- 
lisen vapautustaistelun maolaista analyysiä englantilai- 
siin oloihin sillä erotuksella, että yliopistojen tuli näytellä 
Kiinan maaseudun osaa. Yksi uusvasemmistolaisten johta- 
jista James Wilcox huomauttaa tämän johdosta: »Agraa- 
rireformi maaseudun 'punaisessa tukikohdassa" edelsi ja 
myötävaikutti tietyssä mielessä vallankumouksen voittoon 
kansallisessa mitassa. Aivan samoin koulujärjestelmän 
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uudistus yliopistojen 'punaisessa tukikohdassa? voi edel- 
lää ja myötävaikuttaa täydelliseen vallankumouksen voit- 
toon kehittyneissä kapitalistisissa maissa. Vapautetut sis- 
sialueet järjestäytyvät ensin niille seuduille, jotka ovat 
vallitsevan järjestelmän rankaisuvoimilta saavuttamatto- 
missa. Meidän on asetettava kysymys: eikö myöhäiskapi- 
lalismin monimutkaisessa rakenteessa ole sosiologiselta 
näkökannalta katsottuna hallitsevan luokan rankaisuvoi- 
mille luoksepääsemättömiä alueita, sellaisia alueita, jotka 
voivat tulla vallankumouksellisen vallan kasvaviksi etu- 
vartioiksi?» 

Tällä maolaisella utopialla ei ollut minkäänlaisia to- 
leutumisen mahdollisuuksia. Opiskelijat saivat jossain 
määrin laajennetuksi edustajistoaan yliopistojen hallinto- 
elimissä, mutta äärivasemmistolaisten yritykset saada 
opiskelijat hyväksymään taistelun »punaisten tukikohtien» 
luomisen puolesta toivat liikkeeseen vain seikkailuhengen 
aineksia, epäjärjestystä ja hajaannusta. Taistelu »punais- 
len tukikohtien» järjestämisen puolesta meni täydellises- 
ti myttyyn. 

Äärivasemmistolaisryhmät olivat onnistuneet saamaan 
puolelleen huomattavat joukot poliittisesti kokemattomia 
opiskelijoita opiskelijoiden taistelun nousukaudella. 1970- 
luvun alussa niiden vaikutus alkoi kuitenkin laskea, jol- 
loin joukkoliikehtimisten laantuminen asetti opiskelijoi- 
den eteen vakavasti kysymyksen johdonmukaisen poliitti- 
sen linjan kehittelystä. Vuonna 1971 ylioppilassyndikalis- 
tit menettivät Kansallisen ylioppilasliiton presidentin 
paikan. 

Samanlaisia prosesseja tapahtui opiskelijaliikkeessä 
muissakin Länsi-Euroopan maissa. Anarkistishenkiset Ru- 
di Dutschke ja Cohn-Bendit tulivat 1960-luvun lopulla 
Saksan Liittotasavallassa ja Ranskassa väliaikaisesti 
opiskelijoiden taistelun symboliksi. 

Länsieurooppalaisessa opiskelijaliikkeessä huomatta- 
vaa osaa näytelleen johtaja Dutschken vaikutus kasvoi 
erikoisesti 60-luvun jälkipuoliskolla. Vaikutusvaltaisim- 
man opiskelijajärjestön, Sosialistisen saksalaisen ylioppi- 
lasliiton (SDS) johtoon tulivat syyskuussa 1967 pidetyssä 
22. konferenssissa Dutschken kannattajat: K. Woll, 
J. Krahl, R. Reiche ja W. Lefevre. Äärivasemmistolaissii- 
ven johtoon tulo osoittautui järjestölle kohtalokkaaksi. 
Dutschken katsomukset, jotka kirjasen »Onko Sosialisti- 
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nen saksalainen liitto vallankumouksen etujoukko?» teki- 
jäin määritelmän mukaan ovat vanarkististen, sosialistis- 
ten ja marcuselaisten aatteiden sekoitusta»??, tekivät hä- 
nestä täysin kykenemättömän kehittelemään vähänkään 
johdonmukaista poliittista linjaa. 

Kiistäen opiskelijoiden taistelun sosiaalisen luonteen 
Dutschke kehotti taistelemaan mitä tahansa yhteiskuntaa 
ja sen kaikkia instituutioita vastaan. »Rauha ihmisille — 
sota instituutioille», näin Dutschken kannattaja J. Krahl 
ilmaisi lakonisesti hänen katsomustensa olemuksen. 

Tästä johtui alkuvoimaisuuden, kapinahengen ylistä- 
minen ja vihamielisyys kaikkia järjestön, puolueen luomis- 
yrityksiä vastaan. Dutschken taktiikka oli äärimmäisen yk- 
sinkertainen: yliopistot on muutettava »provokatoristen 
tekojen» avulla »kaupunkien sissisodan tukikohdiksi», mi- 
kä tulee olemaan sysäyksenä alkuvoimaiseen kansan ka- 
pinaan, jossa kansa vihoissaan murskaa kaikki olemassa- 
olevat instituutiot ja avaa »keskeytymättömän vallanku- 
mouksen kauden kaikilla yhteiskuntaelämän aloilla». Nä- 
mä helskyvät vallankumoukselliset korulauseet valtasivat 
nuorison mielikuvituksen, mutta eivät voineet olla politii- 
kan kehittelyn perusteena. Politiikassa taas äärivasemmis- 
tolainen johto tyrkytti heti SDS:lle turmiollisen lahkolais- 
tien. Julistettuaan Saksan Liittotasavallan fasistiseksi val- 
tioksi SDS:n johtajat kehottivat opiskelijoita kukistamaan 
vallitsevan järjestelmän ja pystyttämään »välittömän de- 
mokratian» järjestelmän. Samanaikaisesti heillä esiintyi 
antikommunistisia mielialoja. 

SDS:n 33. konferenssissa erotettiin liitosta järjestön 
marxilainen ydinjoukko, ns. traditionalistit, jotka arvoste- 
livat jyrkkäsanaisesti uuden johdon seikkailunomaista 
kurssia. »Traditionalistien» erottamisen jälkeen hajanai- 
set äärivasemmistolaiset ryhmittymät saattoivat SDS:n 
täydelliseen sekasortoon. SDS:n konferenssissa maalis- 
kuussa 1970 tehtiin päätös järjestön liittohallinnon lak- 
kauttamisesta. 

Näin ollen Dutschke ja hänen kannattajansa, jotka 
taistelun ensi vaiheessa olivat päässeet joukkojen protes- 
tiliikehtimisten johtoon, näyttelivät perin turmiollista 
osaa heti kohta kun tämän taistelun kehityksen logiik- 
ka asetti kysymyksen poliittisen linjan valinnasta ja 
oman paikan määrittelystä yleisessä demokraattisessa liik- 
keessä. 
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Äärivasemmistolaisten virtausten väliaikainen voitto- 
kulku Englannin ja Saksan Liittotasavallan opiskelijaliik- 
keissä oli rangaistus niiden sosiaalidemokraattisten puo- 
lueiden johdon opportunismista, jotka näissä maissa oli- 
vat monilukuisimpia vasemmistolaisia joukkopuolueita. 

Päinvastoin kommunististen joukkopuolueiden olemas- 
saolo rajoitti äärivasemmistolaisten virtausten vaikutusta 
Italiassa ja Ranskassa, vaikka talonpojiston ja pikkupor- 
varillisten kerrosten verrattain korkean ominaispainon oli- 
si luullut luovan siellä otollisen sosiaalisen perustan ääri- 
vasemmistolaisten virtausten kehitykselle. 

Anarkismilla, trotskilaisuudella, maolaisuudella ja 
muilla äärivasemmistolaisilla katsomuksilla oli Italiassa 
vakava vaikutus opiskelijaliikkeeseen 1968 alkupuolella, 
mutta saman vuoden syyskesään mennessä niiden vaiku- 
tus alkoi laskea. 

Aärivasemmistolaisuuden purkaus Ranskassa keväällä 
1968 oli myös varsin lyhytaikainen. Nanterren ylioppilas- 
levottomuuksien aikana 22. maaliskuuta 1968 muodostui 
Maaliskuun 22. päivän liike, jonka kuuluisimmaksi joh- 
tajaksi tuli Cohn-Bendit. Itse Cohn-Benditin tunnustuk- 
sen mukaan Maaliskuun 22. päivän liikkeeseen kuului sen 
kehityksen korkeimmillaan ollessa kaikkiaan 200—250 ak- 
tiivia. Maaliskuun 22. päivän liike kiisti vähänkään jous- 
tavan järjestörakenteen ja jopa minimaalisenkin toimin- 
nan koordinaation välttämättömyyden. Liike edusti ih- 
misryhmiä, jotka olivat samaa mieltä vain siinä suhtees- 
sa että on taisteltava kaikkia olemassaolevia yhteiskunta- 
poliittisia järjestelmiä, kaikkia liikkeitä ja poliittisia puo- 
lueita vastaan, sitä paitsi jokainen on vapaa valitsemaan 
taistelun tiet, muodot ja menetelmät. 

Cohn-Bendit määritteli Maaliskuun 22. päivän liik- 
keen tavoitteeksi kaikkien olemassaolevien poliitikkojen 
ja ideologien yleisen kukistamisen: »Marcusea on sanottu 
meidän 'ajatustemme valtiaaksi». Se on pötyä. Kukaan 
meidän joukostamme ei ole lukenut Marcusea. Monet tie- 
tysti lukevat Marxia, ehkä Bakuninia ja nykyaikaisista 
kirjoittajista Althusseria, Maoa, Guevaraa ja Lefevrea. 
Melkein kaikki Maaliskuun 22. päivän liikkeen aktiivit 
ovat lukeneet Sartrea. Mutta ei yhtäkään näistä kirjoitta- 
jista voida pitää liikkeen innoittajana.»?)8 Kehottaen »hä- 
vittämään kapitalismin» Cohn-Bendit julisti: »Mutta on 
ehdottomasti estettävä, ettei kapitalismia vaihdettaisi an- 


89 


Tiili 


karaan sosialismiin.»?t Tosiasiassa Cohn-Bendit propagoi 
anarkistista kapinaa, joka on alkuvoimaisesti johtava luok- 
kien ja saman tien kaikenlaisen valtiollisuuden hävittämi- 
seen, ts. »sosialismin» anarkistisen vaihtoehdon toteutta- 
miseen. 

Aatteellisesti Cohn-Bendit oli varsin lähellä Dutschkea, 
mutta kun viimeksi mainitulla oli muutaman vuoden ajan 
johtava asema länsisaksalaisessa opiskelijaliikkeessä, niin 
Cohn-Bendit oli mellakoivien opiskelijoiden epäjumalana 
vain muutaman viikon, niin kauan kuin touko-kesäkuun 
kriisi kesti. Cohn-Benditin ja hänen kannattajiensa heh- 
kuvasanaiset kehotukset saattoivat saada poliittisesti ko- 
kemattomien opiskelijoiden myötätunnon puolelleen jouk- 
kotaistelun tavattoman nousun synnyttämässä innostuk- 
sessa. Mutta kriisin päätyttyä koitti arki, ja poliittisesti 
aktiivisten opiskelijoiden eteen asettuivat aatepoliittisen 
toimintaohjelmansa määrittelemisen ja järjestön luomi- 
sen tehtävät jne. Cohn-Bendit ja hänen kannattajansa 
eivät olleet valmiit ratkaisemaan näitä arkisia tehtäviä 
ja poistuivat poliittiselta näyttämöltä. Maaliskuun 22. päi- 
vän liike taas jätti jälkeensä pieniä, keskenään vihollis- 
kannalla olevia anarkistisia, trotskilaisia, maolaisia ja 
muita vasemmistolahkolaisia ryhmittymiä. 

Näin ollen äärivasemmistolaisten katsomusten her- 
ruus, joka länsieurooppalaisessa opiskelijaliikkeessä mer- 
kitsi kasvukipuja, oli sangen lyhytaikainen. 1960-luvun 
lopulla ilmeni kaikkialla opiskelijaliikkeen selviämistä 
näistä kasvukivuista ja samalla luopumista aikaisemmista 
hegemonistisista vaatimuksista. 


Taistelu ei ole päättynyt 


Syvälliset sosiaaliset prosessit ovat synnyttäneet nuo- 
rison ja ensi kädessä opiskelijoiden ennen kuulumattoman 
laajan demokraattisen taistelun. 

Tieteellis-tekninen kumous on varsin selvästi paljas- 
tanut tuotantovoimien kehityksen nurinkurisen dialektii- 
kan kapitalismin oloissa, jolloin yhteiskunnan herruuden 
vakiinnuttaminen luonnon suhteen tapahtuu samanaikai- 
sesti ihmisen kasvavan vieraantumisen, hänen luovan 
työnsä sisällyksettömäksi tekemisen, hänen yksilöllisten 
piirteidensä hävittämisen ja ulkoisista olosuhteista riippu- 
vaisuutensa lisääntymisen kanssa. Samaan aikaan tieteel- 
lis-tekniseen kumoukseen liittyvät opetukset, tieteen ja 
kulttuurin saavutukset muovaavat ihmisyksilön ja ennen 
kaikkea nuorison entistä korkeammat henkiset vaatimuk- 
set, minkä seurauksena nuoriso suhtautuu erittäin sairaal- 
loisesti sosiaalisen vieraantumisen tähän puoleen. Juuri 
sen vuoksi eivät tietyt palkkataistelun saavutukset ole 
voineet pysäyttää yleisen tyytymättömyyden ja sosiaalisen 
protestin kasvua. Yhteiskunnallisen sorron uusien puolien 
voimistuminen synnyttää erityisen voimakasta radikalis- 
mia työtätekevien nuorten keskuudessa, jotka sitä paitsi 
ovat usein taipuvaisia aliarvioimaan vanhemman polven 
ansiot työtätekevien elintason puolesta käydyssä taiste- 
lussa. 

Laajojen opiskelijajoukkojen liittyminen demokraatti- 
seen taisteluun selittyy ensi kädessä niiden sosiaalisen 
koostumuksen demokratisoitumisesta. Tieteellis-tekninen 
kumous, joka lisää huomattavasti henkisen työn tekijöiden 
kysyntää, on aiheuttanut opiskelijoiden lukumäärän jyr- 
kän nousun, mikä on ennen kaikkea tapahtunut työtäteke- 
västä sivistyneistöstä, kaupungin ja maaseudun keskiker- 
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roksista sekä työläisistä lähteneiden kustannuksella ja joh- 
tanut erioikeutetuista luokista lähtöisin olevien opiskeli- 
joiden ominaispainon laskuun. Olosuhteissa, jolloin sivis- 
tyneistön valtaosa siirtyy palkkatyöntekijäin luokkaan, 
opiskelijat vakuuttuvat, että heidän etunsa ja valtiomono- 
polistisen kapitalismin edut ovat täysin vastakkaiset. 

— Opiskelijoiden protestiliike ilmaisee huomattavassa 
määrin täydellisemmin työtätekevän sivistyneistön perus- 
joukkojen kapitalismille oppositiovoimaksi muuttumisten- 
denssin kuin itse sivistyneistö. Sivistyneistön kapitalis- 
minvastaiset mielialat heikkenevät kapitalistisesta työn- 
järjestelystä ja virkauran eduista riippuen, kun taas Opis- 
kelijat, joilla ei ole tiettyä paikkaa tuotannossa ja yhteis- 
kunnassa, ovat vähemmän alttiita tällaisten tekijöiden 
vaikutuksille. Mutta mainittu opiskelijoiden aseman eri- 
koisuus on myös heidän poliittisten liikehtimistensä va- 
kavien heikkouksien lähde. Vapaus yhteiskunnallisista yh- 
teyksistä ja velvollisuuksista synnyttää vastuuttomuutta, 
puhtaasti kielteisiä kapinallisia mielialoja olemassaolevaa 
yhteiskuntaa vastaan. 

Uusvasemmistolainen liike syntyi USA:ssa opiskelijoi- 
den taistelun aalloissa. Länsi-Euroopan monilukuisten 
opiskelijajärjestöjen kaleidoskooppia nimitetään useimmi- 
ten yksinkertaisesti opiskelijaliikkeeksi, mutta tämän liik- 
keen aatepoliittinen ohjelma on analoginen USA:n uusva- 
semmistolaisten ohjelman kanssa. 

Uusvasemmistolaiset ottivat lähtökohdakseen abstrak- 
tisti tulkitun yksilön vieraantumisen ongelman. Taistelu 
kapitalistista riistoa vastaan esitettiin heidän ohjelmas- 
saan nykyisessä »teollisessa yhteiskunnassa» tapahtuvan 
yksilön vieraantumisen kaikkia muotoja vastaan käytävän 
taistelun yhtenä lohkona. Nämä aatepoliittiset asenteet 
heijastivat sivistyneistön tietyn osan reaktiota siihen, että 
he olivat menettäneet vapauden määrätä itse omasta työs- 
tään ja menettivät yhteiskunnallisen asemansa. Niissä il- 
meni myös intellektuellin erikoinen huolestuneisuus aat- 
teellisten ja moraalisten ongelmien johdosta. Kaikkien 
näiden syiden vuoksi sivistyneistön huomio keskittyy 
useinkin ongelmiin, jotka koskevat yksilön asemaa yhteis- 
. kunnassa, hänen vapauttaan, hänen siveellisiä ja eettisiä 
normejaan ja arvojaan. Sivistyneistön monet ryhmät, jot- 
ka eivät ole yhteydessä kollektiivisen luokkataistelun pe- 
rinteisiin ja kokevat syntyperänsä ja asemansa vuoksi 
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pikkuporvarillisen ideoiogian vaikutusta, tajuavat nämä 
ongelmat individualismin ja abstraktin humanismin hen- 
gessä, eivät näe sorron luokkajuuria porvarillisessa yh- 
teiskunnassa. Tämän vuoksi on ymmärrettävää, miksi vie- 
raantumisen ongelma on tullut keskeisimmäksi kysymyk- 
seksi uusvasemmistolaisten ideologiassa. 2. 

Samanaikaisesti kuten tosiasiat osoittavat opiskelijat 
pystyvät melko nopeasti siirtymään vieraantumisen filo- 
sofisesta ongelmasta varsin radikaalisiin poliittisiin johto- 
päätöksiin ja ottamaan aktiivista osaa poliittiseen taiste- 
luun. »Opiskelijoiden laajat joukot esiintyvät paitsi jäl- 
keenjääneen opetusjärjestelmän epäkohtia vastaan ja jär- 
jestäytymisoikeutensa ja tehokkaan opetuskeskusten joh- 
toon osallistumisensa puolesta myös hallitsevien luokkien 
politiikkaa vastaan.»! Opiskelijoiden joukkoliikehtimisten 
kärki on suunnattu porvarillisen yhteiskunnan siveellisiä 
arvoja vastaan. Opiskelijoiden avaama uusi rintama muo- 
dostui porvarillisen yhteiskunnan perusteita uhkaavaksi, 
sillä se voimisti porvarillisen yhteiskunnan aatepoliittista 
kriisiä. Tämä selittää sen seikan, että opiskelijat, jotka 
muodostavat suhteellisesti vähälukuisen kerroksen ja joil- 
la ei ole vähänkään eheää taisteluohjelmaa ja -strategiaa, 
ovat liikehtimisillään pystyneet herättämään melko laajan 
vastakaiun yhteiskunnassa. E 

Uusvasemmistolainen liike sisällytti kuitenkin poliitti- 
sen epäkypsyytensä vuoksi ja pikkuporvarillisen ideologian 
vaikutuksesta poliittisesti oikeutettuja tunnuksia utooppi- 
sen, luonteeltaan äärivasemmistolaisen taistelun yleiseen 
strategiaan, joka useinkin suhtautui kielteisesti työväen- 
luokkaan ja poliittisiin puolueisiin sekä julisti opiskelijat 
vallankumoustaistelun hegemoniksi ja uusvasemmistolais- 
liikkeen ainoaksi todella vallankumoukselliseksi, »vanhoil- 
le» vasemmistopuolueille vastakkaiseksi liikkeeksi. 

Se että uusvasemmistolainen liike piti itseään »äärim- 
mäisenä vasemmistovoimana» lähensi sitä pieniin ulira- 
vasemmistolaisiin anarkistisiin, trotskilaisiin ja maolai- 
siin ryhmiin. Näillä ryhmillä oli aika ajoittain melkoinen 
vaikutus uusvasemmistolaiseen liikkeeseen. Mutta se mi- 
kä muodostaa anarkististen, trotskilaisten ja maolaisten 
ryhmittymien olemuksen, on vain vaikutusvaltaisemman 
ja laajemmin levinneen uusvasemmistolaisliikkeen kieltei- 
sen puolen ilmentymä, sen kehityksen momentti. Voidaan 
osoittaa kaksi tekijää, jotka ovat omiaan heikentämään 
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äärivasemmistolaisten ryhmittymien vaikutusta. Se vai- 
kutus häviää sitä pikemmin, mitä korkeampi on työväen- 
luokan poliittisen taistelun taso. Toiseksi mitä laajemmat 
opiskelijajoukot tulevat vedetyiksi mukaan demokraatti- 
seen taisteluun, sitä vähemmän jää paikkaa ultravasem- 
mistolaisille ryhmille. 

Opiskelijaliike astui 1960—70-luvun rajalla uuteen vai- 
heeseensa. 

Nykyisessä vasemmistolaisessa opiskelijaliikkeessä ta- 
pahtuvien prosessien selvittämiseksi on tärkeää ottaa huo- 
mioon liikkeen aatepoliittisen kehityksen sisäinen logiikka. 

Opiskelijain liikehtimisille oli 1960-luvun alkupuolis- 
kolla luonteenomaista parhaastaan vaistonvarainen mo- 
raalinen vastarinta. Tässä vaiheessa opiskelijajohtajat 
torjuivat kaiken organisaation, politiikan ja ideologian. 
Liike sulki sisäänsä yhteiskunnan mitä oppositioaineksia 
tahansa asettamatta minkäänlaisia aatepoliittisia tai orga- 
nisatorisia ehtoja. Tämä teki uusvasemmistolaiselle liik- 
keelle mahdolliseksi havaita pienimmätkin vastarinnan 
oireet ja vetää melko nopeasti taisteluun varsin laajat 
joukot. Tuloksena oli sen aatepoliittinen ja organisato- 
rinen epämääräisyys. Mutta opiskelijain taistelun ensi 
askeleet osoittivat niiden toiveiden täyden kuvitteellisuu- 
den, että täten voidaan saavuttaa edes vähänkään oleel- 
lisia tuloksia. Uusvasemmistolaisliikkeen johtajat huoma- 
sivat 60-luvun puolivälissä, että ideologian ylimielinen 
kiistäminen ja positiivisen ohjelman puuttuminen ei ole 
ainoastaan turvaamatta riippumattomuutta, vaan päin- 
vaistoin palvelee heidän eniten halveksimaansa porvaril- 
lis-liberaalista politiikkaa. 

Suorittaessaan rajankäyntiä liberaalisen porvariston 
kanssa uusvasemmistolainen liike teki ensimmäisen aske- 
leen eteenpäin siirtyessään moraalisesta protestista kai- 
kenlaista teollista yhteiskuntaa vastaan kapitalistisen her- 
ruuden tuomitsemiseen. Tämän seurauksena voimistuivat 
huomattavasti opiskelijain vastarinnan sosiaaliset ainek- 
set. Politiikassa se ilmeni välien katkeamisena uusvasem- 
mistolaisten ja porvarillis-liberaalisten järjestöjen sekä 
myös sosiaalidemokratian oikeistosiiven kanssa, jonka po- 
liittinen kurssi liittyi porvarillis-liberaaliseen politiikkaan. 
Alkaen 1960-luvun puolivälistä porvarillisten puolueiden 
vaikutus opiskelijoihin järkkymättömästi laskee. Opiske- 
lijain aktivoitumisella oli tuhoisa vaikutus sosiaalidemo- 
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kraattisiin nuorisojärjestöihin. Se horjutti huomattavasti 
oikeistososiaalidemokratian asemia opiskelijoiden keskuu- 
dessa. Sosiaalidemokraattisiin puolueisiin jääneistä opis- 
kelijajärjestöistä tuli vasemmisto-opposition = aktiivisin 
aines joka painosti voimakkaasti sosiaalidemokratiaa va- 
semmalta ja siten myötävaikutti vasemmistopyrkimysten 
voimistumiseen työväenliikkeessä. Tämä aatepoliittinen 
kehitys johti siihen, että alettiin ymmärtää järjestötoimin- 
nan merkitys ja välttämättömyys. Tehtiin ensimmäiset yri- 
tykset rajoittaa vaistonvaraisuutta, järjestöllistä epämää- 
räisyyttä, syntyi uusvasemmistolaisia järjestöjä, joilla oli 
jokseenkin selvä rakenne. 

Uusvasemmistolaiset vakuuttuivat kuitenkin sangen 
pian siitä, ettei kapitalistisen herruuden tuomitseminen 
sinänsä ole vielä aatepoliittinen ohjelma, sillä kapitalis- 
min vastustajien leirissä on mitä erilaisimpia yhteiskun- 
tapoliittisia voimia. Uusvasemmistolaiset olivat sitä miel- 
tä, että ideologian ja täsmällisen ohjelman puuttuminen, 
taistelustrategian ja -taktiikan hyljeksiminen asettavat 
heidät vasemmistoleirissä olevien erimielisyyksien yläpuo- 
lelle ja tekevät heistä keskiön, jonka ympärille yhdistyvät 
kaikki kapitalismia vastaan oppositiossa olevat voimat. 
Ja taaskin he erehtyivät. Tapahtumat kehittyivät jo tun- 
netun kaavan mukaan. Uusvasemmistolaisjärjestöt veti- 
vät taisteluun mukaan laajat opiskelijajoukot ja osan si- 
vistyneistöä, mutta näiden kerrosten poliittisen aktiivi- 
suuden tuloksia käyttivät hyväkseen äärivasemmistolaiset 
ryhmät, jotka olivat vähälukuisia, mutta joilla sitä vas- 
toin oli selvä ohjelma, organisaatio ja poliittinen strate- 
gia. Yhteentörmäys äärivasemmistoryhmien kanssa pa- 
kotti uusvasemmistolaiset tekemään pesäeron äärivasem- 
mistolaisuudesta, joka muuten samalla osoitti aatepoliit- 
tisen ja järjestöllisen yhtenäisyyden valtavat etuisuudet. 

On kuitenkin viitattava yhteen erikoisuuteen. Jos libe- 
raalis-porvarillisista järjestöistä eroamisen yhteydessä 
olikin opiskelijaliikkeessä havaittavissa eräänlaista häm- 
minkiä, niin se oli lyhytaikaista, muisto siitä häipyi pian 
opiskelijain mieleenpainuvien liikehtimisten vaikutuksesta. 
Mitä taas tulee rajankäyntiin uusvasemmistolaisliikkeen 
ja äärivasemmistolaisuuden kesken, niin se sai sangen 
sairaalloiset muodot. Sisäisten erimielisyyksien kärjisty- 
minen 1960—70-luvun vaihteessa sai aikaan suoranaisen 
räjähdyksen uusvasemmistolaisissa järjestöissä, ja opis- 
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kelijaliike joutui syvään hajaannustilaan. Tämän hajaan- 
nuksen syyt eivät ole yksiselitteiset. Porvariston painos- 
tus ja äärivasemmistolaisten johtajien toiminta olivat 
epäilemättä ulkonaisina tekijöinä, jotka hajottivat uus- 
vasemmistolaisjärjestöt. Mutta mainittujen tekijöiden te- 
hokkuus on selitettävissä sillä, että opiskelijain vasem- 
mistolaisliikkeen kehityksen sisäinen logiikka johti sen ym- 
märtämään vallitsevan yhtenäisyyden riittämättömäksi 
opiskelijain taistelun edelleen kehittämistä varten. Tältä 
kannalta katsottuna hajaannus opiskelijajärjestöissä oli 
samalla myös kasvukipujen ilmaus. 

Uusvasemmistolaisliikkeen johtajien oli tällä kertaa 
suoritettava liikkeen aatepoliittisen ohjelman vakava 
uudestiarviointi. Kymmenvuotisen kehityksensä tuloksena 
uusvasemmistolainen liike sai ikään kuin päätökseen He- 
gelin triadin ja poltti epäjumalat, joille se oli kumartanut 
kymmenen vuoden ajan: vaistonvaraisuuden, aatepoliittisen 
epämääräisyyden ja ajatuksen erikoisosuudestaan yhteis- 
kunnan uudistamisessa, mikä oikeastaan synnytti itse ter- 
minkin »uusvasemmistolainen» liike. Ei ole sattuma, että 
1970-luvun alussa jopa uusvasemmistolaisliikkeen johta- 
jat katsoivat paremmaksi nimittää itseään yksinkertaisesti 
vasemmistolaisiksi kieltäytyen siten aikaisemmasta käy- 
tännöstään, kun he olivat asettaneet itsensä »vanhavasem- 
mistolaisten» vastakohdaksi. Tämä ei merkinnyt uusvasem- 
mistolaisten demokraattiseen taisteluun antaman panok- 
sen kieltämistä, vaan tämän panoksen ja demokraattisen 
ja vallankumouksellisen taistelun välisen realistisemman 
keskinäissuhteen määrittelemistä. Tällainen jyrkkä kään- 
ne uuden taistelustrategian ja -taktiikan, uusien järjestö- 
muotojen ja yhtenäisyyden etsinnässä ei voinut olla syn- 
nyttämättä rajankäyntiä sosiaalisesti ja aatteellisesti eri- 
kaltaisessa opiskelijaliikkeessä. 

Keskipakoisten pyrkimysten kasvu opiskelijaliikkeessä 
ja tähän liittyvä eräänlainen opiskelijain taistelun laan- 
tuminen kävivät yhteen taistelutunnusten muuttumisen 
kanssa. Opiskelijaliikkeessä kasvoi 1970-luvulla huomatta- 
vasti yhteiskuntataloudellisten vaatimusten ominaispaino 
ja poliittiset tunnukset tulivat konkreettisimmiksi. Nykyi- 
seen opiskelijaliikkeeseen vaikuttaa yhteiskuntataloudellis- 
ten ristiriitaisuuksien kärjistyminen sen yhteydessä, että 
kapitalistiset maat luisuvat talouspulan kauteen. Mutta 
myös niiden kuvitelmien vararikko, jotka olivat levinneet 
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laajalle opiskelijaliikkeessä, ja joiden mukaan porvarilli- 
nen yhteiskunta voidaan kumota ratsuväen rynnäköllä, 
antaa tietää itsestään. Opiskelijat ovat taistelun kulussa 
tulleet käsittämään, että radikaalisimmatkin poliittiset 
tunnukset ovat hyödyttömiä, elleivät niitä seuraa laajat 
joukot, ja taistelun sosiaalisen pohjan laajentaminen on 
mahdollista ennen kaikkea esittämällä joukoille hyvin ym- 
märrettäviä yhteiskuntataloudellisia vaatimuksia. 

Nämä nykyisen opiskelijaliikkeen piirteet ovat antaneet 
monille tarkkailijoille aiheen tehdä johtopäätöksen opis- 
kelijain taistelun vaimenemisesta. Mutta todellisuudessa 
kyseessä on opiskelijain vasemmistoliikkeen eräänlainen 
perääntyminen, voimien tietty uudelleenjärjestely, taiste- 
lumuotojen, -keinojen ja -tunnusten muuttaminen. 

USA:ssa tämä vasemmistolaisen opiskelijaliikkeen 
uudelleenjärjestely tapahtui varsin suurin poliittisin vai- 
keuksin. ; 

SDS:n hajoamisen jälkeen opiskelijat kadottivat yleis- 
kansallisen järjestön, jolla oli riittävä arvovalta johtaak- 
seen opiskelijain taistelua koko maassa. Vasemmistolais- 
opiskelijoiden toiminta ei lakannut, vaan se sai paikalli- 
sen luonteen. Melkein jokaisessa ylioppilaskaupunginosas- 
sa on olemassa opiskelijain vasemmistolaisryhmiä, jotka 
järjestävät taistelua opiskelijain oikeuksien laajentamisen 
ja aineellisen aseman parantamisen puolesta sekä heidän 
osuutensa kohottamisesta korkeakoulujen hallinnossa. Nä- 
mä ryhmät julkaisevat sanomalehtiä, joissa ne asettavat 
sekä opiskelijoiden ongelmia että myös laajempia poliitti- 
sia kysymyksiä (taistelu sotateollisen kompleksin ylival- 
taa, vähemmistökansallisuuksien sortoa vastaan, naisten 
tasa-arvoisuuden puolesta jne.). Opiskelijat toimivat aktii- 
visesti sodanvastaisissa, neekeri-, nais- ym. järjestöissä. 

Opiskelijain taistelun pirstoutuneisuus ja paikallistu- 
minen heijastavat niiden laajojen opiskelijajoukkojen neu- 
vottomuutta, jotka tajuavat uusvasemmistolaisen politii- 
kan rajoittuneisuuden, mutta eivät löydä tälle politiikalle 
vaihtoehtoa. Tällaisen vaihtoehdon löytäminen vaikeutuu 
erikoisesti siksi, että Amerikan työväenluokka on tähän 
saakka huomattavassa määrin porvarillisten poliittisten 
puolueiden vaikutuksen alla. ; 

Samalla kuitenkin yhteiskuntataloudellisten ongelmien 
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käsittelyllä ja huomion suuntaamisella paikalliseen toi- 
mintaan ovat myös omat myönteiset puolensa. 

Opiskelijain vasemmistolaisjärjestöt esiintyivät 1960- 
luvulla sellaisten suurten poliittisten kysymysten ratkai- 
sun puolesta kuin neekeriongelma ja Vietnamin sota, kun 
taas paikalliseen toimintaan, taisteluun jokapäiväisten 
osavaatimusten tyydyttämisen puolesta kiinnitettiin äärim- 
mäisen vähän huomiota. Juopa poliittisen taistelun ja 
joukkojen taloudellisten osavaatimusten tyydyttämisen 
puolesta käytävän taistelun välillä johti demokraattisen 
taistelun sosiaalisen pohjan kapenemiseen, vaikeutti opis- 
kelijajoukkojen poliittista kasvatusta, sillä ne eivät näh- 
neet suoranaista yhteyttä demokraattiseen taisteluun osal- 
listumisen ja omien sosiaalisten ja taloudellisten oikeuk- 
siensa puolustamisen välillä. 

Taloudellisessa taistelussa saatu kokemus johtaa opis- 
kelijat 1970-luvulla poliittisen sorron sosiaalisten juurien 
ymmärtämiseen. Yleisten oikeudenmukaisuuden ihantei- 
den nimissä demokraattiseen taisteluun nousseiden opis- 
kelijoiden perusjoukko alkaa tajuta, että tämän taistelun 
menestyksestä riippuu myös heidän oma vapautumisensa. 
Taloudellisen taistelun kulussa opiskelijat luopuvat oman 
poikkeuksellisuutensa ajatuksesta ja vakuuttuvat kokemuk- 
sen perusteella, että taistelu taloudellista sortoa vastaan 
voi mobilisoida lukemattoman laajat kapitalismia vastaan 
oppositiossa olevat voimat ja että tällä taistelukentällä 
kuuluu johtava osuus työväenluokalle. 

Nykyään on havaittavissa opiskelijoiden kiinnostuksen 
huomattavaa kasvua demokraattisen ja vallankumouksel- 
lisen taistelun teoreettisia ongelmia kohtaan. Yli kymmen- 
vuotisen taistelukokemuksen arviointi, demokraattisen ja 
työväenliikkeen tulevan kehityksen tiet, vallankumous- 
taistelun taktiikan ja strategian kysymykset ovat vilkkai- 
den teoreettisten väittelyjen kohteina opiskelijaliikkeessä. 
Näiden väittelyjen sisältöön ja luonteeseen tutustuminen 
vakuuttaa, että kymmenvuotisen taistelun kokemus on vai- 
kuttanut syvällisesti amerikkalaisten opiskelijoiden mieli- 
alaan. Aikakauslehden U. S. News and World Report oli 
pakko tunnustaa: »Ennen kuulumattoman voimakas po- 
liittinen myrsky horjutti luottamusta valtiovaltaan.» Huo- 
limatta joukkotaistelun laskusta opiskelijaliikkeessä voi- 
mistuvat huomattavasti vasemmistolaiset oppositiomieli- 
alat kapitalismia kohtaan. 


98 


1 


Kuvaavaa on, että monet opiskelijain taistelun johtajat 
ja ideologit kääntyvät tutkimaan bolSevikkien vallanku- 
mouksellista kokemusta pyrkien löytämään siitä suunta- 
pisteen nykyisen demokraattisen taistelun edessä olevien 
ongelmien ratkaisemista varten. Niinpä esimerkiksi yksi 
SDS:n entisistä johtajista Edward Greer kosketellessaan 
Leninin käymää polemiikkia narodnikkeja vastaan kir- 
joitti: »Narodnikit väittävät, että kansan perinteisiin ve- 
toaminen on riittävä vallankumouksen suorittamista var- 
ten, ja siksi vallankumousmiehen tärkeimpänä tehtävänä 
on pyrkiä elvyttämään ja lujittamaan näitä perinteitä. 
Leninin todisteperusteet — jotka mielestäni ovat sovellet- 
tavissa meidän tilanteeseemme — ovat siinä, että työläis- 
ten on opittava tarkastelemaan minkä tahansa protestin 
järjestämistä kaikkea yhteiskunnallista epäoikeudenmukai- 
suutta vastaan... omana velvollisuutenaan. Vain ottamalla 
harteilleen taisteluntaakan kaikkea epäoikeudenmukaisuut- 
ta vastaan työväenluokka voi luoda välttämättömät po- 
liittiset ja moraaliset olosuhteet millaisen hyvänsä yh- 
teiskunnan uudistamiseksi.»? 190 

Jo se tosiasia, että opiskelijain liikehtimisten lasku- 
kaudella ei tapahdu — niin kuin tavallisesti käy — vasem- 
mistolaisten mielialojen heikkenemistä, vaan päinvastoin 
ne voimistuvat, todistaa sen, että vasemmistolaisen opis- 
kelijaliikkeen mahdollisuudet eivät ole läheskään kulu- 
neet loppuun. Kärsittyään väliaikaisen tappion ja perään- 
nyttyään vasemmistolainen opiskelijaliike ei ole laskenut 
aseitaan. Enemmänkin, vasemmistolaisen opiskelijaliik- 
keen aatepoliittisen kypsyyden kasvu valmistaa ehtoja 
vieläkin voimakkaammille opiskelijoiden liikehtimisille 
tulevaisuudessa. 2 TMeHAUE == 13107 

Tällaiset liikehtimiset ovat kiertämättömiä, sillä opis- 
kelijoiden vastarintaa synnyttäviä syitä ei ole poistettu. 
Amerikkalainen taloustieteilija Paul M. Sweezy kirjoittaa: 
»Rauha vallitsee vain pinnalla. Syvyyksiin kätkeytyneet 
kriisitendenssit ja ristiriidat eivät taas ainoastaan säily, 
vaan vieläpä lisääntyvätkin ja purkautuvat ehdottomasti 
historian lähitulevaisuudessa pinnalle.»3 i 

Sosiaaliset ja poliittiset liikehtimiset tapahtuivat 1960- 
luvulla USA:ssa ennenkuulumattoman taloudellisen nou- 
sun olosuhteissa. Tämä seikka auttoi amerikkalaisten am- 
mattijärjestöjen taantumuksellisia johtajia pidättämään 
huomattavaa osaa ammattiyhdistysten jäsenjoukoista osal- 
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listumasta taisteluun. Nykyään taloudellinen tilanne huo- 
nonee jyrkästi. Kesällä 1975 maassa rekisteröitiin 8 mil- 
joonaa työtöntä (8,7% koko työvoimasta), mutta tosiasias- 
sa niitä on enemmän. Kaikki tämä johtaa tulenaran ma- 
teriaalin kasaantumiseen. Yhä selvempänä piirtyy näköala 
demokraattisen taistelun yhdistämisestä työtätekevien mo- 
nimiljoonaisten joukkojen taloudelliseen taisteluun. Jopa 
suurpääoman äänenkannattaja Business Week nykyään 
varoittaa, että »työttömyyden lisääntyminen entisestään, 
joka on nyt melkein väistämätön... johtaa yhteiskunnalli- 
sen jännityksen kasvuun, mikä ehkä uudestaan purkautuu 
avoimiin tyytymättömyyden ilmauksiin kaupunkien ka- 
duilla»*. 

E Intellektuellien kapina porvarillista sivistystä vastaan 
näytteli suurta osaa 1960-luvun poliittisissa taisteluissa, 
joihin osallistuivat opiskelijat ja huomattava osa sivisty- 
neistöä. Porvarillisen ideologian kehittelyn ja sen jouk- 
koihin juurruttamisen tehtävää ennen kuuliaisesti täyttä- 
neen sivistyneistön kapitalisminvastaisten oppositiomieli- 
alojen kasvu voi johtaa siihen, että kriittisesti asennoitu- 
neet sivistyneistön edustajat alkavat toimia päinvastai- 
seen suuntaan ja horjuttaa porvarillisen ideologian perus- 
teita. Jo sivistyneistön ensi askeleet tähän suuntaan ovat 
antaneet tuntuvan iskun porvarillisen yhteiskunnan ideo- 
logiselle päällysrakenteelle. Amerikkalaiset tutkijat ar- 
vioivat tavattoman yksimielisesti amerikkalaisen yhteis- 
kunnan nykyisen henkisen tilan tämän yhteiskunnan his- 
toriassa ennen näkemättömäksi kriisiksi. Amerikkalainen 
sosiologi Genovese kirjoittaa: »USA on ennenkin elänyt 
vaikeita aikoja, mutta nykyinen kriisi on todella ennen 
kuulumaton. 1800-luvun keskivälin henkistä kriisiä, joka 
päättyi pitkään ja veriseen kansalaissotaan, ei tietenkään 
saa aliarvioida. Mutta meidän päivinämme maa on ensi 
kerran joutunut tekemisiin sellaisen ilmiön kanssa, että 
usko sen ihanteisiin, instituutioihin ja kehitysnäköaloihin 
yleisesti lamaantuu, mikä on havaittavissa kaikilla alueil- 
la, kaikissa luokissa ja kerroksissa. 

Aatepoliittiset prosessit opiskelijaliikkeessä, yhteiskun- 
tataloudellisten ristiriitojen kasvu ja amerikkalaisen yh- 
teiskunnan ideologisen päällysrakenteen kriisi antavat 
riittävän vakavat perusteet päätellä, että nykyinen opis- 
kelijain taistelun laantuminen USA:ssa merkitsee tyyntä 
myrskyn edellä. Amerikkalainen sosiologi Gresham Sy- 
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kes varoittaa, että olisi suuri virhe ajatella, että vuosi 
1971 merkitsee amerikkalaisen yhteiskunnan rauhoittumi- 
sen alkua. Päinvastoin on olemassa vakavia perusteita 
väittää, että 1971 merkitsee vain tyyntä myrskyn edellä... 

Länsi-Euroopassa niin kuin USA:ssakin ilmeni 1970- 
luvun alussa uusvasemmistolaisten tärkeimpien strategis- 
ten asenteiden ja opiskelijaliikkeen pohjalle rakentuvan 
itsenäisen poliittisen puolueen perustamisyrityksen kestä- 
mättömyys. Tämä seikka ei kuitenkaan tehnyt länsieuroop- 
palaiseen opiskelijaliikkeeseen niin demoralisoivaa vaiku- 
tusta kuin USA:ssa. Koska Länsi-Euroopan työväenluokka 
on ammoisista ajoista ollut järjestyneempi ja yhtenäisem- 
pi ja esiintynyt kaikkien demokraattisten voimien etujouk- 
kona, ovat länsieurooppalaiset opiskelijat enemmän val- 
miita hyväksymään proletariaatin hegemonian poliittises- 
sa taistelussa ja luopumaan uusvasemmistolaisen liik- 
keen profeettojen roolista. Tämän seurauksena länsi- 
eurooppalaisten opiskelijain taistelun laantuminen, heidän 
aatepoliittisten asenteidensa, poliittisen taistelun strate- 
gian ja taktiikan tarkistus tapahtuu poliittisesti vaivatto- 
mammin. 

Opiskelijain protestiliikkeen voimistuminen 1960-lu- 
vulla tapahtui samanaikaisesti sen taistelun kanssa, jota 
käytiin yleiskansallisten opiskelijajärjestöjen johdon epä- 
poliittisuutta ja korporatiivisuutta vastaan. Useimmissa 
Länsi-Euroopan maissa dynaamisimmat johtajat asettui- 
vat niiden uusien poliittisten opiskelijajärjestöjen johtoon, 
jotka nousivat etualalle silloin kun yleiskansalliset opis- 
kelijajärjestöt kadottivat merkityksensä. Vasemmistolais- 
ten poliittisten järjestöjen toiminta antoi merkittävän pa- 
noksen edistyksellisten aatteiden levittämiseen opiskelijain 
keskuudessa. 

Hyvin pian kuitenkin monien vasemmistolaisten opis- 
kelijajärjestöjen johtajien avantgardistiset pyrkimykset 
muodostuivat opiskelijaliikkeen edelleen kehittymisen jar- 
ruksi, sillä ne käänsivät opiskelijajoukkojen huomion pois 
elämän synnyttämistä konkreettisista opiskelijain taiste- 
lun kysymyksistä ja veivät opiskelijajoukot suuren poli- 
tiikan ongelmista käytävien abstraktisten väittelyjen pii- 
riin. Opiskelijain taistelun tehokkuutta alensivat vakavas- 
ti erilaisten poliittisten järjestöjen väliset erimielisyydet, 
jotka vaikeuttivat kaikkien opiskelijavoimien yhdistämistä 
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taistelussa yliopistoelämää koskevien ja opiskelijoiden 
yleisten vaatimusten puolesta. 

» Ylioppilassyndikalismin» syntyminen 1960-luvun puo- 
livälissä vaikutti suotuisasti opiskelijaliikkeen kehitykseen 
osoittaen yliopistoelämää ja opiskelijoiden asemaa koske- 
vien vaatimusten puolesta käytävän taistelun valtavat 
mobilisoivat mahdollisuudet. Tämän taistelusuunnan me- 
nestyksellinen kehitys muutti jälleen opiskelijaliikkeen 
olemuksen. Ei-poliittiset opiskelijajärjestöt saavat 1970- 
luvun alussa entisen vaikutuksensa, niillä on verrattomasti 
suuremmat mahdollisuudet käydä taistelua yliopistoelä- 
mää ja opiskelijoiden asemaa koskevien vaatimusten puo- 
lesta kuin poliittisilla opiskelijajärjestöillä. Opiskelijain 
ei-poliittisten järjestöjen olemus on menneen vuosikymme- 
nen aikana huomattavasti muuttunut. Valtaosassa länsi- 
eurooppalaisia maita porvarilliset puolueet eivät enää val- 
vo ei-poliittisia opiskelijajärjestöjä, nyt niitä johtavat va- 
semmistolaismieliset opiskelijat, mm. kommunistit, ja it- 
se nämä järjestöt ovat politiikan kysymyksissä pääasiassa 
demokraattisilla asenteilla. 

Ylioppilassyndikalismin mukaantulo taisteluun pal- 
jasti kuitenkin vielä enemmän tämän virtauksen poliitti- 
sen ristiriitaisuuden. Yliopistoelämää ja opiskelijoiden ase- 
maa koskevien vaatimusten puolesta käydyn ja kaikkien 
opiskelijoiden yhdistämistä edistävän taistelun taustaa 
vastaan paljastui opiskelijahegemonian katsomusten kan- 
nattajien kestämättömyys poliittisessa taistelussa, koska 
heidän toimintansa vain pirstoi opiskelijavoimia ja eristi 
ne vaikutusvaltaisesta demokraattisesta ja työväenliik- 
keestä. Tämä olikin ylioppilassyndikalismin rappeutumi- 
sen alkuna. Yleiskansallisissa opiskelijajärjestöissä syntyi 
1960- ja 1970-lukujen vaihteessa kärkevä väittely ammatil- 
lisen ja poliittisen suuntauksen kannattajien välillä. 

Poliittisen suuntauksen kannattajat esiintyivät sen 
puolesta, että ei-poliittiset opiskelijajärjestöt muutettaisiin 
omalaatuisiksi poliittisiksi opiskelijapuolueiksi, joiden teh- 
tävänä tulisi olla opiskelijahegemonian toteuttaminen val- 
lankumoustaistelussa. Tällaiset näkökannat eivät kuiten- 
kaan voineet saada laajaa kannatusta ankaran kymmen- 
vuotisen taistelukoulun käyneessä opiskelijaliikkeessä. 
Kosketellessaan tätä kysymystä Italian Kommunistisen 
Puolueen pääsihteeri Enrico Berlinguer kirjoitti: «Opiske- 
lijajärjestöissä katoavat vähitellen arvostelun ja itsear- 
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vostelun vaikutuksesta eräät ahdasmieliset oppirakennel- 
mat, eräät teoreettiset rakennelmat työväenliikkeen vais- 
tonvaraisuudesta, pyrkimykset 'opettaa' työläisiä, olla hei- 
dän uutena johtajanaan.» ; j 
Ammatillisen suuntauksen kannattajat vaativat, että 
yleiskansalliset ei-poliittiset opiskelijajärjestöt pitäisivät 
perustehtävänään yliopistoelämää ja opiskelijoiden ase- 
maa koskevien vaatimusten puolustamista. Suurin osa am- 
matillisen orientaation kannattajista torjuu päättävästi 
epäpoliittisuuden ja korporatiivisen politiikan ja ovat sitä 
mieltä, että opiskelijajärjestöjen on poliittisessa taistelus- 
sa heitettävä pois hegemonistiset vaatimukset ja suuntau- 
duttava demokraattiseen ja työväenliikkeeseen. 
Ammatillisen suuntauksen puolustajien asenteiden lu- 
jittuminen kaventaa paitsi äärivasemmistolaisten ryhmä- 
kuntien vaikutusta, myös — mikä on erittäin tärkeätä — 
porvarillisten ja oikeistososialististen virtausten vaikutus- 
ta. Länsi-Euroopan maissa kasvaa huomattavasti L 
nistien ja vasemmistososialistien vaikutus opiskelijalii - 
keeseen. Italian parlamenttivaaleissa keväällä 1968 äänes- 
ti Italian Kommunistisen Puolueen ja Italian. Sosialisti- 
sen Proletaarisen Yhtenäisyyspuolueen ehdokaslistojen puo- 
lesta 43,5% nuorista valitsijoista, kun taas edellisissä vaa- 
leissa vuonna 1963 kommunisteja äänesti vain 23%. nuo- 
rista valitsijoista. Näin valtava kasvu on todiste siitä, että 
nuorten, mm. opiskelijoiden keskuudessa on huomattavasti 
voimistunut kommunistien vaikutus. Nykyään kommunistit 
muodostavat vaikutusvaltaisimman voiman Italian opis- 
kelijaliikkeessä. a ta joa at 
Ranskan opiskelijaliikkeessä ovat niin ikään ääriva- 
semmistolaisvirtaukset menettäneet vuoden 1968 touko— 
kesäkuun kriisin jälkeen valta-asemansa kommunistien 
eduksi. Maaliskuussa 1969 vaihdettiin Korkeakoulujen 
opettajien kansallisen ammattiyhdistyksen äärivasemmis- 
tolainen johto uuteen, jossa kommunistit muodostavat 
enemmistön. Tammikuussa 1971 erosi Ranskan opiskeli- 
jain kansallisen liiton (UNEF) äärivasemmistolainen joh- 
to. UNEF:n uuden johdon kokoonpanoon tulivat kommu- 
nistit. Tosin UNEF:n trotskilaisen ryhmäkunnan toiminta 
johti loppujen lopuksi järjestön hajoamiseen, mutta val- 
taosa jäsenistä kannatti ryhmää »UNEF — sen uusimisen 
puolesta», jossa kommunistit näyttelevät tärkeätä osaa. 
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Nykyään »UNEF — sen uusimisen puolesta» on vaikutus- 
valtaisin opiskelijajärjestö Ranskassa. 

Englannissa siirtyi Opiskelijain kansallisen liiton joh- 
to konservatiiveilta vasemmistojärjestöille. Keväällä 1971 
valittiin Opiskelijain kansallisen liiton toimeenpanevaan 
komiteaan kolme kommunistia ja liiton presidentiksi valit- 
tiin kommunisti Digby Jacks. 

Saksan Liittotasavallassa alkoi päättävä taistelu ääri- 
vasemmistolaisia vastaan 1969, jolloin Rudi Dutschken kan- 
nattajat yrittivät ottaa valvontansa alaiseksi Saksan opis- 
kelijain liiton, joka itse asiassa yhdistää maan kaikki 
opiskelijat. Vasemmistoseikkailijoiden onnistui kesäkuus- 
sa 1969 vallata Saksan opiskelijain liiton (SDS) johto, 
mutta uutta johtoa vastaan esiintyivät yhdessä vasem- 
mistososialistinen Korkeakoulujen oppilaiden sosiaalide- 
mokraattinen liitto (SHB) ja »traditionalistien» perusta- 
ma Marxilaisten opiskelijain Spartakus-liitto (MSB), jo- 
ka on yhteistyössä Saksan Kommunistisen Puolueen kans- 
sa. Saksan opiskelijain liiton äärivasemmistolainen johto 
poistui mielenosoituksellisesti marraskuussa 1969 Saksan 
opiskelijain liiton ylimääräisestä konferenssista, jolloin 
valittiin väliaikainen puhemiehistö SHB:n ja Spartakus- 
-liiton jäsenistä. Maaliskuussa 1973 pidetyssä SDS:n kon- 
ferenssissa valittiin viisihenkinen puhemiehistö (Sparta- 
kus-liitosta kaksi, SHB:stä kaksi, Nuorten sosialistien jär- 
jestöstä yksi) ja hyväksyttiin liiton toimintaohjelma. 

SDS:n johto oli perinteellisesti ollut oikeistovoimien 
valvonnan alaisena. Nykyään sen johdossa ovat vasem- 
mistososialistit yhteistyössä opiskelija-kommunistien kans- 
sa. SDS:n nykyisessä ohjelmassa tähdennetään: »Sivisty- 
neistön on taistelussa sosialistisen yhteiskunnan puolesta 
oltava työväenluokan kannalla, koska työväenluokan tais- 
telu on myös sivistyneistön taistelua, sillä vain sosialisti- 
nen yhteiskunta hävittää riiston ja myös sivistyneistön 
sorron. Kapitalistisen yhteiskunnan tärkeimpänä tuotanto- 
voimana ja samalla monopolistisen porvariston päävas- 
tustajana työväenluokan on näyteltävä johtavaa osaa täs- 
sä taistelussa.» 

Marxismin ennen kuulumaton leviäminen Länsi-Euroo- 
pan yliopistoissa on merkille pantava tosiasia. Tässä yh- 
teydessä amerikkalaisen porvarillisen Time-aikakausleh- 
den kirjeenvaihtaja päätyy porvariston kannalta varsin 
epämieluisiin toteamuksiin: »Tuntui kuin Länsi-Euroopas- 
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S 73 pauhanneessa vapunpäivän myrskyssä olisi itse 
ar Mein syntynyt uudelleen yhdessä rehottavan kevään 
paluun kanssa. Tämä vanhan profeetan todellisen elämän 
ilmaus, kiinnostuksen, innostuksen ja kunnioituksen pur- 
kaus sitä kohtaan oli ennen kuulumaton sitten Venäjän 
vallankumouksen ensimmäisten päivien. Sadat Kea 
Länsi-Euroopan nuoret kääntyvät marxismin puoleen et- 
sien innoitusta ja johtoa. Torinon yliopiston professori 
Francesco Forte toteaa: Marx ilmaantui odottamatta Län- 
si-Euroopan nuoren sukupolven virallisen filosofin roo- 
lissa.» Ei edes monivuotisen taantumuksen ja K 
hengen herruuden luoma tukahduttava ilmapiiri Sa s 
Liittotasavallassa voinut estää marxismin leviämistä. 
»Melkein kaikki opiskelija-aktiivit ovat marxilaisia», Ei 
toteaa. »He johtavat virallista yleiskansallista opiske a 
järjestöä ja ovat vallassa melkein kaikissa maan S 
opiston ja teknillisen korkeakoulun opiskelijaneuvos o 
sa.»?7 Time pitää näitä E a- 
italismin vakavimpana »sisäisenä uhkana». 5 

S 0 halaisten opiskelijoiden AU 
tisen kehityksen vaiheet miten monimutkaisia ja sekavia 
tahansa, tämän kehityksen yleinen suunta herättää n 
ristossa pelkoa ja epävarmuutta huomisesta. Porvari 5 
puolueet ovat useimmissa Länsi-Euroopan maissa vt - 
täneet valta-asemansa opiskelijaliikkeessä, ja KN 
tendenssit ovat sellaiset, että nämä puolueet menettävä 
toivonsa palauttaa vaikutuksensa. Päinvastoin Ian 
tien kasvava arvovalta avaa varsin suotuisat nä a 
opiskelijoiden vetämiseksi mukaan demokraattisen ja va!- 
lankumouksellisen taistelun yhteisrintamaan. TT 

Myönteiset muutokset länsieurooppalaisessa opis E 
liikkeessä eivät suinkaan poista kaikkia esteitä opiske a 
den perusjoukkojen aktivoimisen tieltä. A. 
laisuus on perääntynyt, mutta ei ole kokonaan luovutta- 
nut asemiaan. Opiskelijain perusjoukon MA 
porvarillisesta ja opportunistisesta vaikutuksesta on edel- 
leenkin ajankohtainen tehtävä. Voidaan kuitenkin E 
että kokonaisuudessaan opiskelijaliike on oikealla tie ä 
ja on ilmeisesti muuttumassa yleisen imperialisminvastai- 
sen rintaman oleelliseksi osaksi. 
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